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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VII./2023
Senat I

spisova znacka

1. US 118/2023

populiarny nazov

Zabezpecovacie opatrenie

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.06.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 35 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V napadnutom uzneseni absentuje odpoved’ na otazku vztahu/prepojenia
diznikov — fyzickych osdb a stazovatelky v 1. rade (v ktorej st niektori
z dlznikov spolo¢nikmi a konate'mi) a dotknutého majetku, ku ktorému bolo
zriadené zalozné pravo, t. j. nie je zrejma logicka nadvéznost' tychto vzt'ahov.
NevycCerpanim tejto argumentacie nemozno zaujat' ani jasné stanovisko vo
vztahu k moznosti/nemoznosti nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia vo
vztahu k stazovatelkam. Napadnuté uznesenie nemozno povazovat
za presvedCivé, ako ani preskimatelné v celom jeho rozsahu, v nadvéznosti na
¢o nie je ani ustavne udrzatel'né.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na okresnom sude je vedené konanie, v ktorom sa zZalobcovia (fyzické osoby)
domahaju proti zalovanému uréenia neplatnosti pravneho ukonu, a to zmluvy
o pdzicke z 20. aprila 2010, ktorou im mal pozicat’ sumu 353 878 eur.

Na okresnom stde je vedené dalSie stidne konanie, v ktorom sa Zalobca (vo
vyssie uvedenom konani Zzalovany) domaha proti zalovanym zaplatenia sumy
316 328 eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o p6zicke z 20. aprila 2010.

Dna 16. decembra 2021 podal poskytovatel pdzicky proti stazovatelkam,
obchodnym spolo¢nostiam, zalobu o odporovatelnost pravneho ukonu
vyplyvajuce z kipnej zmluvy z 24. augusta 2021, z 30. augusta 2021 uzavretej
medzi obchodnymi spolo¢nostami, ktorou doslo k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam S uvedenou Zzalobou podal ajnavrh nanariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, ktorym sa domdhal zriadenia zalozného prava vo
svoj prospech k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy (ktorej
neucinnosti voci jeho osobe sa domaha vo veci samej) ,,za ticelom zabezpecenia
jeho pohladavky, vyplyvajucej zo zmluvy o poZicke zo dna 20.04.2010 a to az do




uplného uspokojenia zalobcovej pohladavky .

Okresny std uznesenim z 3. januara 2022 rozhodol o navrhu na nariadenie
zabezpeCovaciecho opatrenia tak, Zze zriadil zalozné pravo na majetku
stazovatel’ky v 2. rade na zabezpecCenie pohl'adavky zalobcu vo vyske 316 328
eur zo zmluvy o pozicke z 20. aprila 2010 do doby pravoplatného skoncenia
konania o odporovatelnosti pravnych ukonov. Dal$im vyrokom rozhodol, Ze
o naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté vo veci samej. Proti
predmetnému rozhodnutiu okresného sudu podali stazovatel’ky odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie
okresného sudu z 3. januara 2022 potvrdil.

z odovodnenia

Podstata namietok stazovateliek v kontexte namietaného porusenia ich prav je
zaloZena na tvrdeni o svojvolnosti a neodovodnenosti napadnutého uznesenia
krajského  stidu  vydaného v suvislosti s rozhodovanim o nariadeni
zabezpecovacicho opatrenia. Krajsky sud podl'a ich nazoru aplikoval § 343 ods.
1 CSP v rozpore s jeho zmyslom a ucelom, ked'ze zabezpeCovacim opatrenim
nemozno zriadit’ zalozné pravo na majetku inej osoby, ako je osoba dlznika. Tou
vSak nie je ani jedna zo stazovateliek (pravnickych osdb), ked’ze Zalobca voci
nim nedisponuje peniaznou pohladavkou (penaznej pohladavky sa doméaha od
fyzickych osdb v konani podl'a bodu 4 tohto nalezu z titulu zmluvy o pdzicke
z 20. aprila 2010).

Zo zakonnej formulacie § 343 ods. 1 CSP vyplyvaju Styri zakladné predpoklady
na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, a to: zabezpecovacie opatrenie
mozno nariadit’ len na navrh, musi existovat’ sposobily predmet zalozného prava,
ktorym moézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, zriadenie zalozného
prava prostrednictvom zabezpecovacicho opatrenia musi zabezpecovat’ peniaznii
pohladédvku a musi existovat’ obava z budiiceho zmarenia exekucie. Z § 343 ods.
1 CSP vyplyva, ze zabezpeCovacie opatrenie mdze sluzit’ len na zabezpecenie
penaznej pohl'adavky. Z formulacie tejto podmienky mozno a contrario vyvodit,
ze zabezpeCovacie opatrenie nemozno nariadit s cielom zabezpecenia
nepenazného naroku. Zabezpetovacie opatrenie tiez nebude prichadzat’ do iivahy
v pripadoch, ked’ predmetom konania je napriklad urCenie vlastnickeho prava
alebo iny uréovaci narok (m. m. II. US 43/2018).

Stazovatel'ky v ustavnej staznosti v podstate vytykaju krajskému stdu
extenzivny spdsob, ktorym vyklada § 343 ods. 1 CSP, ked’ v ramci konania o
odporovatelnosti pravneho tkonu potvrdil nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia voc¢i majetku stazovatel’ky v 2. rade (tretej osobe), voci ktorej zalobca
nemal aani nema penazni pohladavku, t. j. stazovatelka v 2. rade, ako ani
stazovatel’ka v 1. rade nikdy neboli jeho dlznikmi. Stazovatel’ky prezentuji
nazor, ze uvedené zakonné ustanovenie pritom umoziuje sidu zabezpecovacim
opatrenim zriadit zalozné pravo len na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotéach dlznika, ktorym stazovatel’ky nie st.

Vseobecné sudy pri aplikécii prava (nejasnej pravnej normy) na konkrétny
pripad jednotlivca st povinné prihliadnut’ na obsah zdkladného prava na stidnu
ochranu, konkrétne pravo na tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
a zvolit' taky z do uvahy prichadzajucich vykladov, ktory je pre ucastnika
konania priaznivejsi, zabezpe€uje vysSiu mieru ochrany ¢i rozsah prav. Uvedené
vsak plati len v tom pripade, ak je pravna norma natol’ko nejednoznacna, ze aj za
pouzitia kombinacie vykladovych metéd umoznuje dve alebo viac verzii
vykladu. Z doteraj$ej judikatury (v mierne odlisnych skutkovych okolnostiach)
vyplyva, ze ustavny sud uplne nevylucil taky vyklad § 343 ods. 1 CSP, ktory
predpoklada nariadenie zabezpecovacieho opatrenia voci tretej osobe (m. m. IL
US 43/2018 a II. US 546/2018). Aktudlne dopliia, Ze je vsak potrebné
a podstatné zohladiiovat’ osobitnosti (a venovat sa jednotlivym okolnostiam)
kazdej preskumavanej veci (najmd existencii pravnych vztahov medzi
sporovymi stranami, ako aj tretimi osobami ¢i dlznikmi).

Krajsky sud namietanym uznesenim rozhodol tak, ze uznesenie okresného sudu




z3. januara 2022 o nariadeni zabezpeovacieho opatrenia potvrdil. Ulohou
ustavného stidu bolo posudit, ¢i krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol o
namietkach stazovatelick uvedenych v odvolani podanom proti uzneseniu
okresného sudu z 3. januara 2022 tstavne akceptovatelnym sposobom.

Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim okresného sudu, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazal.
Zaroven osobitne  skonstatoval splnenie podmienok na  nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia. Sumarizoval, ze zalobca domahajuci sa nariadenia
zabezpecovacieho opatrenia tvrdil a predlozenim listinnych dokazov osved¢il, Ze
ma ,,voci zZalovanému ako diznikovi penaznu pohladavku z titulu zmluvy o
pozicke a uznania dlhu . Krajsky sud povazoval za osved¢ené aj splnenie d’alsej
podmienky na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a to existencie obavy
z budiuceho zmarenia exekucie. Podla jeho ndzoru predajom majetku dlznikov
dochéadza k ohrozeniu uspokojenia pohl'adavky zalobcu.

V okolnostiach aktudlne preskimavanej veci i§lo onavrh na nariadenie
zabezpeCovacicho  opatrenia  podany  zalobcom  vramci  konania
o odporovatelnosti dotknutého pravneho ukonu, v ktorom su stazovatelky
zalovanou stranou. Pefiaznu pohladavku si zalobca/navrhovatel’ nariadenia
zabezpecovacieho opatrenia uplatituje v inom konani proti zalovanym/tdajnym
diznikom z titulu zmluvy o pozi¢ke z 20. aprila 2010. Z uznesenia okresného
sidu z 3. januara 2022, ktorym bolo zriadené zalozné pravo na majetku
stazovatel’ky, v 2. rade zasa vyplyva, ze v dosledku odporovate'ného pravneho
ukonu doslo k zniZzeniu majetku stazovatelky v 1. rade, ktorej jedinymi
spoluvlastnikmi s prave Zalobcovi (dvaja udajni) dlznici, a teda doslo k
znizeniu hodnoty majetku dlznikov ako 0s6b povinnych zo zmluvy o po6zicke.
Tento majetok by vzmysle rozhodnutia bolo mozné postihnit’ vykonom
exekucie, ¢o podla okresného sudu nepochybne zakladd obavu Zalobcu z
ohrozenia uspokojenia jeho petiaznej pohl'adavky.

Pokial’ krajsky sud povazoval (explicitne tak v napadnutom uzneseni vyslovil) za
diznikov penaznej pohladavky prave stazovatel’ky ako obchodné spolocnosti,
ato v nadvéznosti na zmensovanie majetku stazovatel’ky v 1. rade — predajom
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi nimi (nie
jednotlivych obchodnych podielov), predmetna skuto¢nost’ sa bez dalSicho
nejavi byt presvedciva. Otazka zmen$enia majetku samotnych dlznikov sa podl'a
nazoru Uustavného sudu nevyCerpava tvrdenim o predaji  dotknutych
nehnutel'nosti medzi stazovatel’kami — obchodnymi spolo¢nostami (ktorych
spoloc¢nici a konatelia st rodinne prepojeni). V napadnutom uzneseni absentuje
odpoved’ na otdzku vztahu/prepojenia dlznikov — fyzickych oséb (zo zmluvy
o pozicke z20. aprila 2010) a stazovatel’ky v 1. rade (v ktorej st niektori
z dlznikov spolo¢nikmi a konate'mi) a dotknutého majetku, ku ktorému bolo
zriadené zalozné pravo, t. j. nie je zrejma logicka nadvdznost’ tychto vztahov.
Stazovatel’ky pritom v ustavnej staznosti poukazuji nato, Ze nehnutelnosti
nikdy predtym neboli vo vlastnictve (dajnych) dlznikov zo zmluvy o p6zicke
z20. aprila 2010. Predmetné ma za nésledok aj absenciu jasnej odpovede na
otazku sposobilosti majetku byt predmetom zalozného prava pre ucely
nariadenia zabezpecovacicho opatrenia v okolnostiach preskiimavanej veci a na
to prirodzene nadvizuje obava z budiceho zmarenia exekucie.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia tGstavny std konstatuje, Ze
je potrebné prisvedcit’ namietke stazovateliek o tom, ze rozhodnutie neposkytuje
jednoznacné odpovede na odvolanim nastolené namietky, pricom prednesend
argumentacia krajského sudu, ktory oznadil za dlZznikov samotné stazovatelky,
vyznieva nepresved¢ivo. Ustavny siid vnima rodinné prepojenie jednotlivych
0s6b posobiacich v rdmcei obchodnych spolo€nosti (stazovateliek) a tych, ktori
vystupuji ako Zzalovani (Gdajni dlznici) v konani o zaplatenie dlznej sumy
z titulu zmluvy o pozicke z 20. aprila 2010, avSak je nevyhnutné vysporiadat’ sa
snim v komplexe vSetkych uz uvedenych skutocnosti. Nevycerpanim tejto
argumentacie nemozno zaujat ani  jasné stanovisko vo  vztahu
k moZnosti/nemoznosti nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia vo vztahu k tzv.
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tretej osobe (€1 uz ide o stazovatel’ku v 1. rade alebo st'azovatel’ku v 2. rade), ako
sa nazyvaji stazovatelky. Ustavny sid sumarizuje, e napadnuté uznesenie
krajského studu nepovazuje za presvedcivé, ako ani preskumatelné v celom jeho
rozsahu, v nadvéznosti na ¢o nie je ani Ustavne udrzatel'né.

Ustavny sad rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského sadu doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovateliek na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a ich prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru..

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

rozhodnutie-oddévodnenie

rozhodnutie-nepreskiimatelnost’

opatrenie-zabezpecovacie

pravny ukon-odporovatel'nost’

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

L US 202/2023

populiarny nazov

Spotrebitel'ské pravo

sudca spravodajca

Rastislav Kas$ak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.06.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Pre wurcCenie pociatku plynutia subjektivnej premlcacej doby v pripade
bezddvodného obohatenia je rozhodujtci redlny moment, ked’ spotrebitel’ ziskal
skutoén (nie predpokladan) vedomost, Ze nema (nemal) plnit' splatky
dohodnuté v iiverovej zmluve.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Rozsudkom zo 6. decembra 2016 okresny sud zaviazal obchodntl spolo¢nost’
POHOTOVOST, s. 1. 0., zaplatit stazovatelke v procesnom postaveni zalobkyne
sumu 3 210 eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.

O odvolani zalovanej rozhodol krajsky sid rozsudkom z 30. januara 2019,
ktorym rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zalobu st'azovatel’ky zamietol a
zalovanej priznal proti stazovatel’ke narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Konstatoval nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, pokial’
ide o stanovenie okamihu zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi
sud napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné a zalovanej nadhradu trov
dovolacieho konania nepriznal.

z odovodnenia

Najvyssi sud dovolanie stazovatelky odmietol ako nepripustné podla § 447
pism. ¢) CSP s odévodnenim, Ze stazovatel’kou nastolend pravna otazka tykajiica
sa uréenia momentu zac¢iatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby v pripade
bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej zmluvy nie je
v jeho rozhodovacej praxi rieSend rozdielne. V tejto stuvislosti odkazal na svoje
rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 167/2017 asp. zn. 5 Cdo 121/2009, v ktorych
konstatoval, ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby je
rozhodujiici den,, ked saopravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho tkor bezdévodne obohatil, pricom pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby nie je relevantné to, kedy
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sa opravneny dozvedel, ako jeho narok vyplyvajici zo skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat’.

Obdobné rozhodnutia najvysSieho sidu uz pritom boli na zdklade ustavnych
staznosti stazovatelov (spotrebitel'ov) predmetom prieskumu ustavného sadu.
Vo svojich nélezoch ¢&. k. IIL. US 43/2020 z 12. méaja 2020, 1. US 51/2020 z 9.
juna 2020, 1. US 502/2020 z 11. februara 2021 vyslovil, Ze rozhodnutia sp. zn. 3
Cdo 167/2017 (odkazujice na rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 67/2017 a nasledne
zruené nalezom ustavného sudu sp. zn. 111 US 43/2020, pozn.) a sp. zn. 5 Cdo
121/2009, ktorymi dovolaci sud preukazoval jednotni rozhodovaciu prax,
neposkytovali odpoved’ na otazku, ¢i je namieste plynutie zaciatku subjektivnej
premlcacej doby odvijat’ od znalosti spotrebitel'a o pravnej uprave zakotvujlcej
bezuroc¢nost’ a bezpoplatkovost’ iveru a ani na otdzku, ¢i za takého stavu je
moment, ked’ redlne dojde k plneniu spotrebitel'a nad ramec istiny, rozhodujucim
z pohladu zaveru o nadobudnuti skuto¢nej vedomosti spotrebitela o vzniku
bezdovodného obohatenia.

Ustavny sid nema dovod odchylit sa od tychto prijatych zaverov ani
v prejednavanej veci stazovatel'ky, a preto aj v danom pripade konStatuje, ze
zmienené rozhodnutia dovolacieho sudu sice rieSili problematiku posudenia
pociatku plynutia subjektivnej premlcacej doby pre vydanie bezddvodného
obohatenia a za rozhodujuci moment povazovali okamih, ked sa subjekt
skutocne dozvedel o vzniku bezdbévodného obohatenia, avSak vychadzali z
odli$ného skutkového a pravneho zakladu, ako tomu bolo vo veci st'azovatel’ky,
nezohladnujic pritom jej podstatu a osobitosti vyznamné pre rozhodnutie o tejto
otazke. Ak preto najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky s odovodnenim,
ze vymedzend dovolacia otdzka nebola v jeho rozhodovacej praxi posudzovana
rozdielne, nemozno jeho zaver povazovat za Gstavne udrzatel'ny.

Napokon je v tomto smere potrebné doplnit’, ze vplyvom judikatary tistavného
sudu najvyssi sud vo svojich novsich rozhodnutiach [napr. uznesenie ¢. k. 5 Cdo
29/2021 z28. septembra 2021 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho
sidu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 14/2022), ¢. k. 7 Cdo
79/2021 z31. januara 2022, ¢. k. 7 Cdo 96/2020 z28. februara 2022],
zohl'adiiujuc spotrebitel’skii povahu sporu, konstatoval, Ze pre uréenie pociatku
plynutia subjektivnej premléacej doby v pripade bezdévodného obohatenia je
rozhodujtci redlny moment, ked’ spotrebitel’ ziskal skuto¢nt (nie predpokladant)
vedomost, Ze nema (nemal) plnit’ splatky dohodnuté v tiverovej zmluve.

Odmietnutim dovolania pre jeho nepripustnost najvyssi sud zamedzil
stazovatel’ke pristup k meritornemu prieskumu jej veci. Aj ked’ sa uz ustavny
sud zmienil, Ze je potrebné reSpektovat pravomoc najvysSiecho sudu ustavne
konformnym spdsobom si vymedzovat’ pripustnost’ dovolania, tato interpretacia
nemoéze byt nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd,
svojvolna a formalisticka, ako tomu bolo v pripade postdenia dovolania
stazovatel’ky. Sudna ochrana preto nebola stazovatelke najvys$im sudom
poskytnutd v zdkonom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruSeniu
jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej
prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
preto vyslovil porusenie tychto prav

Ustavny std ndlezom rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sudu z 31. marca
2020 bolo porusené zakladné pravo st'azovatel’ky na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dovolanie-pripustnost’
spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo




| preml¢anie-premI&anie v ob&anskom prave

spisova znacka

L US 291/2023

popularny nazov
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Starosta ako verejny funkcionar je povinny splnit’ si svoju povinnost podat
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorsich
predpisov, a to aj v pripade, ak nie je zriadena komisia, podl'a ktorej znenia ¢l. 7
ods. 5 pism. a) ustavného zakona ma byt oznamenie adresované. Pred dany
pripad si svoju povinnost' riadne splni aj vtedy, ak dané oznamenie poda
prostrednictvom  obecného  uradu, ktory  zabezpeCuje  organizacné
a administrativne veci obecného zastupitel'stva a starostu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Obecné zastupitel'stvo uznesenim z 27. januara 2023 zacalo z vlastnej iniciativy
konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.
Navrhovatel’ka sa k uzneseniu o zacati konania vyjadrila podanim z 28. februara
2023, vktorom uznala, Ze od ujatia verejnej funkcie 27. decembra 2010
do 28. novembra 2022 ani raz nepodala pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov za predchadzajici kalendarny rok, odévodiujic
to tym, Ze obecné zastupitel'stvo pocas vykonu verejnej funkcie nezriadilo
Komisiu na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov aztoho dovodu nemala moznost podat oznamenie
za predchadzajuci kalendarny rok.

Obecné zastupitel'stvo rozhodlo napadnutym rozhodnutim z 13. marca 2023 tak,
ze nesplnenim povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona tym, Ze pocas
obdobia vykonu verejnej funkcie ani raz nepodala ozndmenie, jej obecné
zastupitel'stvo uloZilo pokutu za celé predchadzajiice obdobia vykonu verejnej
funkcie starostky obce v celkovej vyske 19 245,93 eur, ktord zodpoveda vyske
mesacného platu za nepodanie pisomného oznamenia.

z odovodnenia

K nezriadenej komisii obecného zastupitel’stva:

Medzi stranami nie je sporny skutkovy stav veci, ze navrhovatelka bola
verejnym funkcionarom v zmysle ¢l. 1 pism. o) ustavného zakona a ze pocas
obdobia vykonu verejnej funkcie od 27. decembra 2010 do 28. novembra 2022
ani raz nepodala ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona. Spornou
otazkou pravneho charakteru medzi stranami vSak bolo, ¢i nezriadenie komisie
obecného zastupitel'stva pocas vykonu verejnej funkcie navrhovatel’ky jej
branilo v odovzdani pisomného oznamenia, a teda v nesplneni povinnosti podl'a
¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona. Navrhovatel’ka argumentuje, Ze nemala komu
odovzdat’ pisomné oznamenie, zriadenie komisie nebolo v jej kompetencii a
poslanci vzdy odmietli zriadenie akychkol'vek organov. Obecné zastupitel'stvo
v odovodneni napadnutého rozhodnutia naproti tomu tvrdi, Ze navrhovatel’ka sa
ani len nepokusila splnit’ si svoju povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
ani podanim ozndmenia do podate'ne obecného uradu, ktory podla § 16 ods. 1
zakona o obecnom zriadeni zabezpecuje administrativnu agendu organov obce.

Ustavny sud prisvedéuje argumentécii navrhovatel’ky, podla ktorej nie je
zriadenie komisie povinnostou starostu obce, ktord by mu vyslovne vyplyvala
z Gstavného zakona, pripadne z iného pravneho predpisu. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na § 15 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, podla ktorého




obecné zastupitel'stvo moze zriadovat komisie ako svoje stale alebo docasné
poradné, iniciativne a kontrolné organu.

Zakladnou otazkou, ku ktorej musi ustavny sud v kontexte s navrhovatel’kinou
namietkou o tom, ze ,,nemala komu odovzdat' pisomné oznamenie”, zaujat
postoj, je otazka, ¢i sa verejny funkcionar mdze zbavit zodpovednosti za
nesplnenie povinnosti verejného funkcionara podla ¢l. 7 ods. 1 tdstavného
zakona tym, Ze nie je zriadeny organ (ktorého zriadenie je fakultativne a ktorého
zriadenie nie je povinnostou starostu), ktorému podla ¢l. 7 ods. 5 pism. a)
ustavného zakona poddva ozndmenie.

Ustavny sad konstatuje, e na fiu uz minimalne nepriamo odpovedal v néleze ¢&.
k. IV. US 278/08, ked’ za obdobnych skutkovych okolnosti (predmetna komisia
nebola zriadena v stlade so zakonom) sa navrhovatel’ ako starosta obce branil, Ze
si svoju povinnost podat’ oznamenie splnil v zdkonom stanovenej lehote
sposobom v minulosti obvyklym a akceptovanym, a to odovzdanim oznamenia
zamestnankyni obecného uradu, ktory je podateltiou ako pre starostu a aj pre
obecné zastupitel'stvo. Ustavny sud v pripade konania pod sp. zn. IV. US 278/08
povazoval na nesporné, Zze navrhovatel' podal oznamenie za rok 2007 v lehote
ustanovenej v Gstavnom zakone, a to prostrednictvom obecného tradu. Ustavny
sud v danom pripade povazoval na nedostatocné a nepresvedCivé odovodnenie
nezohladnujice navrhovatelom predlozené Cestné vyhlasenie zamestnankyne
obecného uradu.

Ustavny zikon neobsahuje vyslovni tpravu toho, ako postupovat’ v pripade
faktického nezriadenia, resp. absencie organu (komisie), ktorému verejny
funkcionar podava oznamenie. Z uvedeného dovodu klucové vychodisko na
ustavnym sudom nastolenti otazku pontka zmysel a ucel sledovany Gstavnym
zékonom, ktory spociva v efektivnom zabezpeCovani pravneho mechanizmu
ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii, ktorého hlavnou
funkciou je zamedzit’ vzniku rozporu osobnych zdujmov verejnych funkcionarov
sverejnym  zaujmom v suvislosti s vykonom ich verejnej funkcie
a predchadzanie zneuzivania postavenie spojeného s verejnou funkciou na
osobny prospech verejnych funkciondrov (m. m. II. US 185/2014). Zmyslom
konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
preverit’ plnenie ustavného zdkona (IV. US 177/07, III. US 141/2010, 1I. US
188/2014, 1. US 154/2019).

Snaha navrhovatel’ky vyhnat sa zodpovednosti za porusenie povinnosti podat’
oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona v dosledku nezriadenia komisie
atomu zodpovedajuca argumentacia vsebe ponima gramaticky vyklad
ustavného zakona, ktoré¢ho ¢l. 7 ods. 5 pism. a) hovori vyslovne o tom, ze
oznamenie podla odseku 1 podava starosta obce komisii obecného
zastupitel'stva.  Striktny gramaticky vyklad k interpretacii  predmetného
ustanovenia ustavného zakona v pripade nezriadenia komisie, ktort predostiera
navrhovatel’ka, je podl'a ndzoru tstavného sudu v rozpore so zmyslom a ucelom
sledovanym tymto Gstavnym zakonom. Uvedena interpretacia brani efektivnemu
naplneniu ucelu sledovanému tustavnym zdkonom a znemoziiuje preverenie
plnenia ustavného zdkona, a stCasne umoziuje verejnému funkcionarovi
porusovat’ povinnost’ uloZzeni mu tymto ustavnym zadkonom vo vedomi, ze
neexistuje organ, ktorému podava verejny funkcionar oznamenie.

Prihliadajuc na ucel Gstavného zakona, je preto zmysel pravnej normy, a to ¢l. 7
ods. 5 pism. a), potrebné vykladat' SirSie, ako by to vyplyvalo z rozsahu
doslovného znenia textu prislusnej pravnej normy. Vychadzajic z uvedeného,
ustavny sud zastdva ndzor, Ze starosta ako verejny funkcionar je v prvom rade
povinny splnit’ si svoju povinnost’ podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1, a to aj
v pripade, ak nie je zriadena komisia, podla ktorej znenia ¢l. 7 ods. 5 pism. a)
ustavného zakona ma byt oznamenie adresované. Pred dany pripad si svoju
povinnost’ riadne splni aj vtedy, ak dané oznamenie poda prostrednictvom
obecného tiradu, ktory vzmysle § 16 =zdkona obecného zastupitel'stva




zabezpeCuje organizacné a administrativne veci obecného zastupitel'stva
a starostu.

Ak by ustavny sud prisvedcCil argumentacii navrhovatel’ky, umoznil by tak v
budicnosti  (predovsetkym v oblasti obecnej samospravy) Spekulativne
obchadzanie povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 tistavného zakona,
pripadne zamedzeniu zriadenia predmetnej komisii zo strany starostu prave na
ucel zbavenia sa povinnosti podat’ predmetné oznamenie.

Navrhovatelka, ktora vykonavala verejnii funkciu, sa nemoéze zbavit' svojej
povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona tym, Ze nebola
zriadend komisia obecného zastupitel'stva, a preto nemala komu podat’ svoje
oznamenie. Navrhovatel'kou prednesenti namietku tak tstavny sid hodnoti ako
zjavne neopodstatnent.

K trvaniu sankénej zodpovednosti verejnych funkcionarov:

Ustrednou témou dalsej namietky navrhovatelky je trvanie sankénej
zodpovednosti verejnych funkcionarov podl'a ustavného zékona v zmysle nalezu
tstavného sudu ¢&. k. I US 356/2021 z 20. oktobra 2021. Uvedeny nalez prvého
senatu ustavného sidu je v siasnom obdobi prekonany v dosledku prijatia
zjednocujuceho stanoviska pléna ustavného sidu uznesenim & k. PLz. US
4/2022 z 23. novembra 2022); o rozdielnych pravnych nazoroch v doterajsej
rozhodovacej praxi ustavné¢ho sudu v suvislosti s odpoved’ou na otazku, ¢i je
mozné zacat' konanie o sankcii aj po uplynuti lehoty stanovenej v €l. 3 ods. 1
druhej vete Ustavného zakona, ustavny sud rozhodol, ze ,,c¢lanok 3 ods. 1 vetu
druhu ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov je potrebné
chapat ako casovu upravu deliktudlnej sposobilosti dotknutej osoby, teda jej
zodpovednosti za porusenie povinnosti alebo obmedzeni vyplyvajucich z
ustavného zdkona, ktorého nasledkom je uloZenie sankcie. Oznacené
ustanovenie vSak nevymedzuje lehotu na zacatie ani na skoncenie konania o
ulozeni sankcie. . Plénum ustavného stidu sa stotoznilo s pravnym nazorom
vyslovenym v uzneseni & k. III. US 153/2022-18 z 10. marca 2022, v zmysle
ktorého pri absentujucej Gprave ¢asového ohranicenia pre uplatnenie kontrolnej
kompetencie vyboru je pririeSeni kolizie medzi zmyslom ustavného zékona,
ktorym je preverenie dodrziavania povinnosti a obmedzeni pri vykone verejnej
funkcie, a principom pravnej istoty potrebné vzdy vychadzat z ¢asovych
okolnosti konkrétneho pripadu, pretoze takto zostiva v ¢o najSirSej miere
zachovanad kazdd z dotknutych tustavnych hodnét. Pri skimani casovych
suvislosti pripadu je tiez potrebné prihliadnut’ na principy spravneho trestania.

Aplikujuc uvedené vychodiskd na vec navrhovatelky, obecné zastupitel'stvo
rozhodlo o tom, Zze navrhovatel’ka nesplnila povinnost podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona tym, Ze pocCas obdobia vykonu verejnej funkcie od 27.
decembra 2010 do 28. novembra 2021 ani raz nepodala ozndmenie za
predchadzajiaci kalendarny rok. V posudzovanej veci obecné zastupitel'stvo
ulozilo navrhovatel’ke pokutu v celkovej vyske 19 245,93 eur, ktord zodpoveda
¢iastkovo uloZzenym pokutdm za nepodanie oznamenia za kalendarne roky 2010
az 2021.

Ustavny sid v danom pripade zaznamenal koliziu dvoch ustavnych hodndt
v demokratickej spolo¢nosti, ktorymi st na jednej strane princip pravnej istoty v
podobe neobmedzenej ¢asovej zodpovednosti za delikty podl'a istavného zakona
(v dosledku absencie vyslovnej upravy preml¢ania ¢i prekluzie zodpovednosti za
nim upravené delikty) a na strane druhej potreba chranit’ zaujem zakotveny
v ustavnom zakone v podobe preverenia plnenia tstavného zakona. V pripade
takejto kolizie je potrebné vyvazovat’ jednotlivé Gstavné hodnoty tak, aby doslo
k ich ¢o najsirSej harmonizcii, t. j. aby kazda z tychto hodndt zostala zachovana
v o najsirSej moznej miere, resp. aby ziadna z nich nebola uplne popreta (PL.




US 12/2001, PL. US 13/2010).

Po preskiimani ¢asovych suvislosti prerokovavanej veci ustavny std konstatuje,
ze vykon verejnej moci zo strany obecného zastupitel'stva, ktorym
navrhovatel’ke ulozil pokutu za nesplnenie povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zédkona od kalendarneho roku 2010 sa uz na prvy pohl'ad z casového
hPadiska javi ako bezhrani¢ny. Casové aspekty pripadu navrhovatelky teda
signalizujii také porusenie principu pravnej istoty, ktoré odovodnuje zaver
ustavného sudu o rozpore napadnutého rozhodnutia s ustavou.

Vychadzajic zo zaverov zjednocujiceho stanoviska (uznesenie &. k. PLz. US
4/2022 z 23. novembra 2022, reagujuc na nedostato¢nu pravnu upravu ustavného
zakona (v podobe chybajiceho obmedzenia deliktudlnej sposobilosti)a na
nespochybnitel'nti koliziu vyznamnych ustavnych hodnoét, Gstavny std v tomto
konkrétnom pripade povazuje za nevyhnutné najst taky spdsob casového
ohraniCenia trvania deliktualnej spdsobilosti navrhovatel’ky, aby sa zachovala
kazda z dotknutych tstavnych hodn6t v ¢o najsirSej miere. V danom pripade je
nevyhnutné najst’ vhodny pravny podklad, z ktorého mozno ¢asové ohrani¢enie
vyvodit. Pri tvahe o nastaveni Casovych mantinelov sa ustavny sud oprel
o vyslovnu pravnu tpravu trvania deliktudlnej zodpovednosti inych podobnych
protipravnych a sankcionovanych konani, t. j. spravnych deliktov normovanych
v piatej Casti zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,daniovy poriadok). V tomto pripade ide o spravne delikty pravnickych osob
a fyzickych osob postihované bez ohladu na zavinenie. Podobnost” osobitného
verejnopravneho deliktu podl'a ustavného zakona a spravneho deliktu podla
danového poriadku ustavny sud vzhliadol najmd v sankcionovani za porusenie
ustavnym zakonom, resp. zdkonom stanovenej (oznamovacej) povinnosti [¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona a § 154 ods. 1 pism. a), b) a ¢) danového poriadku]. Na
rozdiel od ustavného zakona vsSak daniovy poriadok v § 155 ods. 12 pism. a)
vyslovne upravuje casové ohrani¢enie deliktudlnej spodsobilosti, v zmysle
ktorého pokutu nemozno ulozit', ak uplynulo pdt rokov od konca roka, v ktorom
sa danovy subjekt dopustil spravneho deliktu podl'a § 154 ods. 1 pism. a) az d),

D, J)-

Ustavny sad podporne uvadza, Ze popri uprave spravnych deliktov v daftovom
poriadku spravne delikty obdobne upravuju aj dalSie osobitné zakony, ktoré
ustanovuju vecnu prislusnost’ organov verejnej spravy na konanie o nich, ako aj
vyslovnu tpravu premlcania ¢i prekluzie zodpovednosti za nim upravené delikty
[napr. § 107 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 66 zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov,
§ 76 zakona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zakon a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov].

Ustavny std za rozhodujice kritérium Gasového ohraniGenia v konkrétnom
pripade povazoval plynutie ¢asu od spachania poruSenia povinnosti podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona ako osobitného verejnopravneho deliktu v trvani piatich
rokov, a to na zéklade podobného pravneho predpisu na podobny vecny stav.
Vychadzajuc z ¢asovych okolnosti konkrétneho pripadu, v zaujme resSpektovania
principu pravnej istoty navrhovatel’ky a sGCasne v zaujme zachovania ucelu
sledovaného tstavnym zakonom, pri prihliadnuti na principy spravneho trestania
(uznesenie ustavného sudu sp. zn. PLz. US 4/2022), Gstavny sud za primerané
vo veci navrhovatel’ky povazuje rozhodovanie vo veci ochrany verejného
zaujmu a sankcionovanie za porusenie povinnosti podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zédkona len pocas trvania posledného, t. j. treticho volebného obdobia
navrhovatel’ky (od roku 2018 do roku 2022). Skoncenim vykonu verejnej
funkcie za prvé a druhé volebného obdobie navrhovatelky ako starostky (od
2010 do roku 2018) tak dochadza k zaniku jej sankénej zodpovednosti za
porusenie predmetnej povinnosti alebo obmedzeni ulozenych jej ako verejnému




funkcionarovi tistavnym zakonom.

Z hladiska skutkového bolo rozhodujice, Ze navrhovatel’ka pocas trvania svojej
verejnej funkcie od roku 2010 do roku 2022 nesplnila povinnost podat
oznamenie tak, ako to ustanovuje tstavny zédkon v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona.
Z hladiska pravneho vSak bolo rozhodujuce, Ze:

a) zodpovednosti za porusenie danej povinnosti ju nezbavila ani ta skuto¢nost,
7ze komisia obecného zastupitel'stva v rozhodujucom case nebola zriadena
(ked’Ze svoju povinnost’ podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona
mohla splnit’ aj prostrednictvom podania oznamenia obecnému uradu), a sucasne

b) napadnuté rozhodnutie, ktorym obecné zastupitel'stvo ulozilo navrhovatel’ke
sankciu za obdobie od roku 2010, predstavuje zasah do pravnej istoty
navrhovatelky.

Ustavny std, reagujuc (v ramci svojich pravomoci) na chybajicu pravnu tpravu
urcenia primeranej premlcacej doby v ustavnom zakone, vychadzajic z casovych
okolnosti tohto konkrétneho pripadu, zohl'adiujuc princip spravneho trestania,
pod ktory mozno subsumovat’ aj princip legality, v zmysle analdgie zakona
(prislusnych ustanoveni dafového poriadku o zaniku deliktualnej zodpovednosti)
a predovsetkym v zdujme zaistenia spravodlivej rovnovahy medzi kolidujacimi
ustavnopravnymi zaujmami dospel k zaveru o potrebe zruSit napadnuté
rozhodnutie obecné¢ho zastupitel'stva a vratenia veci [§ 239 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude] s tym, aby obecné zastupitel'stvo viazané pravnym
nazorom ustavného sudu [§ 239 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude] v novom konani
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zalozil vyrok
rozhodnutia o uloZeni sankcie za nepodanie pisomného oznamenia podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona len prostrednictvom pretrvavania vykonu verejnej
funkcie navrhovatel’ky za jej posledné volebné obdobie vykonu verejnej funkcie
starostky (2018 —2022).

Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol nalezom, Ze rozhodnutie obecného
zastupitel'stva o z 13. marca 2023 zru$uje a vec vracia obecnému zastupitel'stvu
na d’alSie konanie

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

verejna funkcia

verejny Cinitel

verejny zaujem, spolo¢ensky zaujem
pokuta

pravna istota-predvidatel'nost prava

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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