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Postupenie pohl'adavky

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.06.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Nemozno bez d’al§icho povazovat’ za ustavne konformny zaver, ze postipenim
pohladévky automaticky dochddza aj k postipeniu naroku na nahradu Skody v
suvislosti s postupovanym pravom (pohladavkou). Postipenie pohladavky je
sukromnopravny ukon (zavdzkovo-pravny vztah), priom narok na nahradu
Skody vyplyva zo zodpovednostného vztahu. Narok na nahradu Skody vznika
priamo poskodenému (ako nositel'ovi prava) porusenim jeho prava a vznikom
(jemu sposobenej) Skody, a pokial ho tento (poskodeny) mieni postupit ako
narok spolu s postupovanou pohl'adavkou (v stvislosti s ktorou §koda vznikla)
po tom, ¢o pravo porusené bolo (vznikol narok na nahradu $kody), musi zmluvne
vyslovne uréit,, Ze postupuje aj svoj narok na nadhradu skody.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Pravny predchodca zalobcu, obchodna spolocnost’ sa zalobou z 30. marca 2012
na okresnom sude domahal od stazovatelky zaplatenia sumy 20 028,41 eur s
prislusenstvom z titulu nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za $kodu sposobenti pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sposobenej nespravnym
uradnym postupom sudneho exekutora.

Okresny sud rozhodol uznesenim z 9. jula 2014 o pripusteni zmeny ucastnika
konania na strane zalobcu. O Zzalobe rozhodol okresny sud rozsudkom z 20.
aprila 2015 tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol z dovodu premlcania
naroku, ked’ v odovodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze az doru¢enim navrhu
na zmenu Uc¢astnikov si zalobca sudnou cestou uplatnil narok na nahradu $kody,
teda po uplynuti premlc¢acej doby.

Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodoval krajsky sud naposledy rozsudkom z 22. januara 2020, ktorym
potvrdil rozsudok stidu prvej instancie ako vecne spravny. V odévodneni svojho
rozsudku krajsky sud dospel k zaveru, Zze Zzalobca nebol aktivne vecne
legitimovany v konani o predmetnej Zalobe, ked’Zze nemal za preukdzané, ze by
zmluvou o postipeni pohladavok pravny predchodca Zalobcu postipil na




zalobcu aj pravo, resp. narok na nahradu skody, o ktoré v konani ide.

Zalobca podal proti rozsudku odvolaciecho sudu dovolanie. Najvyssi sad
o dovolani zalobcu rozhodol napadnutym wuznesenim tak, ze rozsudok
odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

z odovodnenia

V suvislosti so skuto¢nostou, Ze predmetom tejto staznosti je kasacné
rozhodnutie najvys$Sicho sudu, ustavny sad pripomina, ze judikatura vo
vynimoénych pripadoch pripiista, aby za istych podmienok bolo predmetom
ustavnej staznosti aj zruSujuce rozhodnutie odvolacieho alebo dovolacicho sudu,
v ktorych tstavny sad vyslovil pripustnost’ Gistavnej staznosti proti kasaénému
rozhodnutiu (m. m. IIL. US 212/2011, 1I. US 212/2013, 1. US 357/2016, II. US
277/2021). Vychadzajic z pravneho nazoru ustavného sudu vyjadreného vo veci
sp. zn. II. US 172/03 a vychadzajiic z pravnych nazorov vyjadrenych tstavnym
sidom v oznaCenych nalezoch, ak sud zrusi rozhodnutie nizSieho stupna
z Ustavne a zakonne neakceptovatelnych doévodov, ktoré nevyhnutne vedu k
poruseniu zakladného prava, je dany dovod na okamzity zasah ustavného sudu
av takomto pripade je Ustavna staznost' pripustna aj proti kasaénym
rozhodnutiam.

Stazovatel'ka vytyka napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, Ze bolo vydané
bez toho, aby boli splnené procesné predpoklady vecného prieskumu najvyssim
sudom a zarovei samotné postidenie veci najvy$sim sudom povazuje za zjavne
neodévodnené, arbitrarne, v rozpore srelevantnou pravnou Upravou a
rozhodnymi okolnostami veci.

Najvyss$i sud pri posudzovani otazky vecnej legitimacie sa nedosledne
nezaoberal otazkou, ¢i na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavok doslo zaroven
aj k postupeniu naroku na ndhradu $kody na zalobcu, ktora bola kIi€ova pre
posudenie nespravneho pravneho zaveru o aktivnej vecnej legitimacii v spore.

Ustavny sad v savislosti s pravnou otizkou, ¢ je mozné skiimat vecnii
legitimaciu v odvolacom konani, aj ked’ ju nikto nenamieta, konstatuje, Ze uz
bola riesena a zodpovedand, priCom mozno judikatiru vyssich sudnych autorit v
tomto smere povazovat za ustdlent. Sud pri rozhodovani o Zalobe skuma
aktivnu vecnu legitimaciu ex offo (pozri sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010,
sp. zn. III. US 266/2014). Pozitivny zaver sadu o naplneni vecnej legitimacie na
obidvoch stranach sporu je predsa predpokladom vyhovenia zalobe, a vice versa,
negativny zaver rezultuje v strate sporu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani procesné
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym pripustil, aby sa zalobca stal
ucastnikom konania na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok, kedZze
pripustenim zmeny ucastnika sud nijako neprejudikuje konecny zaver o tom, ¢i
novy ucastnik, ktory bol pripusteny do konania, je naozaj po hmotno-pravnej
stranke legitimovany, alebo nie (pozri k tomu II. US 788/2015; v hre bola otazka
pasivnej legitimacie, ale tento zaver plati a je aplikovatelny aj pri posudzovani
aktivnej legitimacie, pozn.).

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny std konstatuje, Ze aj v tomto spore vo veci
konajuce sudy boli povinné skiimat’ vecnu legitimaciu bez ohl'adu na to, ¢i bola
namietand alebo nie. Preto neobstoji namietka zucastnenej osoby (zalobcu),
ktora ju nastolila aj v dovolacom konani ako pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia
zéviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

Pre postudenie pravnej otdzky, ¢i odvolaci sid spravne posudil aktivnu vecnu
legitimaciu v spore, bolo kI'icové skumat’ obsah zmluvy, na zaklade ktorej doslo
k postipeniu pohl'adavok, a pre posudenie toho, ¢i zahiala aj postipenie naroku
na nahradu skody, bolo podstatné skiimat’, kedy doslo k postipeniu a kedy k
vzniku naroku na nahradu skody.

Ustavny sud v tomto smere povazuje za potrebné zdoraznit, ze nemozno bez
dalsieho povazovat’ za ustavne konformny zaver, Ze postipenim pohladavky
automaticky dochadza aj k postipeniu ndroku na ndhradu Skody v suvislosti s
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postupovanym pravom (pohladavkou). Je to mu tak z viacerych dévodov.
Postiipenie pohl'adavky je sukromnopravny tkon (zavidzkovo-prdvny vztah),
pri¢om narok na nahradu skody vyplyva zo zodpovednostného vzt'ahu (v danom
pripade medzi postupom a organom verejnej moci, ktory mal porusit’ pravo
opravneného v exeku¢nom konani). Narok na ndhradu Skody vznikd priamo
poskodenému (ako nositel'ovi prava) porusenim jeho prava a vznikom (jemu
sposobenej) Skody, a pokial’ ho tento (poskodeny) mieni postipit ako narok
spolu s postupovanou pohl'adavkou (v suvislosti s ktorou $koda vznikla) po tom,
¢o pravo porusené¢ bolo (vznikol narok na nahradu Skody), musi zmluvne
vyslovne urcit,, Ze postupuje aj svoj narok na nahradu skody. Ina je vSak situdcia
v pripade, ak ku postupeniu pohl'adavky dojde skor, ako ddjde k poruSeniu prava
(v suvislosti s postipenou pohl'adavkou), ktoré zaklada narok na nahradu skody.
V takom pripade postupnik méze uplatnit’ ndrok na nahradu skody sdm, pretoze
Skoda vznikne priamo jemu, po tom, ako sa stal nositelom prava, v stuvislosti s
ktorym narok na nahradu $kody vznikne.

Podl'a nazoru ustavného sudu je Gistavne neudrzatel'na argumentacia, Ze narok na
nahradu $kody predstavuje ,,prava spojené s pohl'adavkou®, resp. ,,vSetky prava s
nou spojené®, ako to expressis verbis upravuje § 524 ods. 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Za prava spojené s
pohladdvkou je potrebné rozumiet' najmid prava veritela na zabezpeCenie
pohladavky (zalozné pravo, ktoré zabezpecuje postipenu pohl'adavku), na sudne
uplatnenie pohladavky a sidne vymahanie pohl'adavky. Medzi ne vSak nepatri
pravo vyplyvajice z uplne inej pravnej skuto¢nosti, vo¢i odlisnému dlznikovi
(Skodcovi), ktorda ma k prevadzanej pohladavke ten vztah, ze vyplyvaji zo
skutkovo spolustvisiaceho ukonu a z protipravneho konania (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 2164/2010).

Vychadzajuc zuvedeného, je potrebné konstatovat, ze pokial najvyssi sud
poukazoval na ojedinelé rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo 110/2018 (pri ktorom je
sporné, ¢i ho mozno povazovat’ za ustalenu judikatiru, a to z dévodu, Ze nie je
zrejmé, €i nasledne neskorsia rozhodovacia prax nadviazala na toto rozhodnutie,
pozn.), ktoré sa v tejto podstatnej okolnosti (ked’ doslo k postiipeniu pohl'adavky
v kontexte vzniku naroku na nahradu skody) odliSovalo od prerokuvanej veci,
je nepochybné, ze nemohlo byt vo veci bez d’alSicho aplikovatel'né tak, ako to
pausalne vyhodnotil najvyssi sud. Ustavny sid preto konstatuje, Ze tento zaver,
ktory v konecnom désledku bol kltcovy pre rozhodnutie o dovolani, je
nepreskumatel'ny, arbitrarny.

Pokial’ ide o rozhodnutie sp. zn. 1 MCdo 8/2007 z 30. aprila 2009, Gstavny sud
konstatuje, Ze uvedené rozhodnutie moéze predstavovat’ vychodisko pre rieSenie
parcialnej otazky suvisiacej s posidenim vecnej legitimacie vo v§eobecnosti (o
prevoditelnosti naroku na nahradu skody), avSak nema relevanciu a nedava
podklad na v posudzovanej veci vyvodeny zaver, Ze odvolaci sid s poukazom na
tam uvedené zavery nespravne vyhodnotil otazku aktivnej vecnej legitimacie
v spore. Vo veci totiz nebolo sporné, ¢i ndrok na nahradu skody bol prevoditel'ny
(pozri bod 8 rozsudku odvolacieho sudu), ale ¢i prevodom pohladdvky na
zaklade zmluvy doslo aj k prevodu naroku na nahradu skody.

Navyse, neuniklo pozornosti ustavného sudu, Ze Zalobca namietal odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu pri postideni vecnej legitimacie v
stvislosti so zmluvnym postipenim naroku na nahradu S$kody, pricom
rozhodnutie (sp. zn. 8 Cdo 110/2018 z 11. septembra 2019) neoznacil, hoci bol
ucastnikom predmetného konania. Za tychto okolnosti tistavny sud povazuje za
neakceptovatel'né, Ze najvyssi sud pristapil k vecnému prieskumu dovolania aj
s prihliadnutim na svoje skorsie zévery vo veciach sp. zn. I. US 51/2020 a sp. zn.
I11. US 76/2021. Pokial’ dovolatel' namieta odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom neoznaci rozhodnutie, od ktorého
sa mal odvolaci sud pri rieSeni nastolenej otazky odklonit, hoci bol ucastnikom
takéhoto konania, je potrebné za tychto okolnosti konstatovat’, ze dovolatel si
jednoznaéne nesplnil svoju procesni povinnost' oznacit' rozhodnutie, ktoré
povazuje za relevantné z hl'adiska namietaného odklonu. V takomto pripade by
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bol astavne konformny zaver, ze dovolaci dovod nebol vymedzeny v sulade s §
432 CSP.

Najvyssi sud pristipil k vecnému postideniu dovolania Zalobcu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP], postupoval v rozpore s procesnym pravom. Vzhl'adom na to, Ze
na zéklade tohto nedostatocne vymedzeného dovolaciecho dévodu doslo k
zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu, toto pochybenie ma aj dstavna
relevanciu, ktord sama osebe spdsobuje ustavni neudrzatenost napadnutého
uznesenia najvyssieho stidu z dévodu porusenia oznacenych prav stazovatel’ky.

Ustavny sad v stvislosti s posudzovanim aktivnej vecnej legitimacie v
posudzovanom pripade tiez ddva do pozornosti zaver odvolacieho sudu o tom, ze
predmetom postupenia mohla byt len pohl'adavka, ktora v exekucnom konani
nezanikla vymozenim. Je podla ndzoru tustavného sidu ustavne konformny
zéver odvolacieho sudu, ze schvalenim rozvrhu vytazku zanikla pohladavka
vymahana v exekuénom konani v rozsahu tohto vytazku (bod 24 rozsudku
odvolacieho sudu), bez ohl'adu na skuto¢nost’, kedy bol § 46 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku (ktory len vyslovne deklaruje pravny nasledok, ktory ani predtym nebol
v rozhodovacej praxi sporny) zavedeny do pravneho poriadku. Aj podl'a nazoru
ustavného sudu pravoplatnym schvalenim rozvrhu vytazku stdom zanikla — v
rozsahu schvalenom na vyplatenie opravnenému — vymahand pohladavka
opravneného uspokojenim. Povinny v uvedenom rozsahu prestava byt dlznikom
opravneného (niitenym spenazenim jeho majetku a prikdzanim prislusnej sumy
vytazku na vyplatenie opravnenému v tomto rozsahu povinny svoj zavédzok
uspokojil), a vo vztahu k uvedenej sume od tohto momentu existuje ,,len” vztah
sidneho exekutora a opravneného, ktorého obsahom je povinnost’ exekutora
vymozeni sumu vyplatit' opravnenému. Postupenim prav opravneného k
zostavajucej Casti vymahanej pohladavky nemoéze dojst k postipeniu prava
opravneného k exekuitorovi, €o sa tyka uz zaniknutej Casti pohl'adavky. Pripadny
zodpovednostny pravny vztah exekutor — opravneny sa netyka postupovaného
zvySku vymahanej pohl'adavky.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani zalobcu
proti rozsudku odvolacieho sudu nepostupoval tstavne suladnym spdsobom, ked’
vecne prejednal dovolanie zalobcu v Casti uplatnenych dévodov podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP a svoje zavery zjavne nedostatone odovodnil, ¢o v
koneénom dosledku spdsobilo arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ napadnutého
uznesenia.

Na tomto zaklade tstavny sid nalezom rozhodol, ze napadnutym uznesenim
najvyssieho stidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tym, ze najvyssi sud
meritérne posudzoval dovolanie Zalobcu, hoci neboli na to splnené zakonné
procesné podmienky, zaroven porusil aj zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov
konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

legitimacia-aktivna

dovolanie-pripustnost’

legitimacia-vecna

pohladavka-postipenie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

zodpovednost-za skodu spdsobent rozhodnutim alebo postupom organu verejne;j
moci




spisova znacka

11. US 183/2023

populiarny nazov

Zastipenie advokatom

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.06.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Postupom okresného sudu, konkrétne opomenutim zaslania dokazu o ukonceni
vysokoskolského vzdelania druhého stupiia pravneho zastupcu ako zamestnanca
stazovatelky dovolaciemu sudu, doslo k poruseniu zakladnych prav
stazovatel’ky vo forme nezakonného odnatia prava na pristup k sudu, pretoze
priamym nasledkom tohto pochybenia bolo odmietnutie dovolania prave
z dovodu udajného nepreukazania riadneho zastiipenia v dovolacom konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobca sa zalobou na okresnom sude doméhal od stazovatel’ky zaplatenia sumy
7 880,40 eur s prislusenstvom z titulu nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim §tatu. Okresny std rozhodol rozsudkom z 2. novembra 2017 tak, Ze
zalobu zamietol.

Zalobca podal proti rozsudku stiidu prvej instancie odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std rozsudkom =z 26. februara 2020 tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4 202,88 eur
s prislusenstvom, v ostatnej ¢asti odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala stazovatelka dovolanie.
Okresny sud vyzval stazovatelku, aby obratom od doruéenia vyzvy dorucila
sidu doklad preukazujici, ze povereny zamestnanec ministerstva financii,
konajuci za stazovatel’ku, ma zodpovedajice vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, ked’ze k podaniu bol prilozeny len diplom preukazujuci
vykonanie rigoréznej skusky, a nie ukoncenie pravnického vzdelania druhého
stupna. Na uvedenu vyzvu zareagovala stazovatel’ka mailom z 29. méja 2020 v
ktorom povereny zamestnanec konajuci za ministerstvo zaslal ako prilohu svojho
mailu s predmetom ,,Zaslanie diplomu* dokument v ,,PDF*“ formate ,,Diplom-
Magister.

Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol. Z
odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze doévodom odmietnutia
dovolania stazovatel’ky bol pravny nazor najvysSieho stdu, Ze stazovatelka
nepreukazala, Ze zamestnanec, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské vzdelanie
druhého stupiia, preto dovolanie z dovodu nesplnenia podmienky —
nepreukazania vynimky z povinného zastupenia advokatom — odmietol podla §
447 pism. e¢) CSP.

z odovodnenia

Vychadzajuc z podstaty namietok stazovatelky (odnatie pristupu k stadu),
ustavny sud stazovatelku vyzval na elektronické preposlanie povodného mailu
adresovaného okresnému sudu, ktorého obsahom mali byt aj tvrdené prilohy.

Z takto ziskaného dokazu, o ktorého autenticite ustavny sud nemal dévod mat’
pochybnosti, konStatuje, ze stazovatelka v konani pred tstavnym stdom
preukdzala svoje tvrdenia, ze skutoc¢ne zaslala elektronicky prostrednictvom
mailu képiu pozadovaného dokladu pre ucely dovolacieho konania. Predmetny
mail bol adresovany dalSej pracovnicke okresného sidu a vysSej sudnej
uradnicke, priCom z preposlanej spravy vyplyva, ze ta bola odoslana 29. maja
2020 o0 12.42 h, obsahovala aj prilohu — diplom preukazujuci ukoncenie
vysokoskolského $tadia druhého stupnia v odbore pravo, ako aj identifikaciu
konania jeho spisovou znackou. Tento mail bol reakciou na vyzvu okresného
sudu, pod ktorou je podpisand menova vys§ia sudna uradni¢ka a za spravnost’




oznacena pracovni¢ka okresného sudu. Vzhladom na to, ze vo vyzve je
poziadavka, aby bol doklad dorufeny obratom, nemozno podla nazoru
ustavného sudu stazovatel’ke wvycitat, ze spravu aj s dokazom zasielala
elektronicky, ani to, Ze ho logicky adresovala obom uz oznacenym osobam, a nie
podatelni.

Vychadzajic z obsahu vyjadrenia okresného sidu (ze okresny sid oznacenym
mailom nedisponuje, pricom oznacené pracovnic¢ky uz nie su zamestnankynami
okresného sidu a dodatocne nie je mozné vyvratit' tvrdenia stazovatelky),
ustavny sud konStatuje, ze uvedend obrana okresného sudu nevyvracia dokazom
potvrdent skuto¢nost’, Ze k zaslaniu dokladu skuto¢ne doslo.

Tieto zistenia tUstavného sudu maju vo vztahu k napadnutému postupu
okresného sudu v konani o dovolani stazovatel’ky, a rovnako aj k napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu v dovolacom konani zavazné nasledky, kedze v
konecnom dosledku ide o zasah do samej podstaty prava na pristup k sudu (right
of access to a court), resp. prava na sud (right to a court), teda porusenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s Géinkami denegationis iustitiae.

Ustavny sud preto konstatuje, e postupom okresného sidu, konkrétne
opomenutim zaslania dékazu o ukonéeni vysokosSkolského vzdelania druhého
stupna zamestnanca stazovatelky dovolaciemu sudu, doSlo k poruseniu
oznacenych prav st'azovatel’ky vo forme nezdkonného odiatia prava na pristup k
stdu, pretoze priamym nasledkom tohto pochybenia bolo odmietnutie dovolania
prave z dovodu tudajného nepreukazania riadneho zastupenia v dovolacom
konani, ktory v ramci uz uvedenych zisteni ustavného sudu nemoze obstat’.

Rovnako, hoci najvy$si sud nepochybil, je nutné konstatovat, Ze napadnuté
uznesenie nema oporu v skutkovom stave zistenom ustavnym sidom. Kedze
ucinnu népravu pochybenia, za ktortl nesie zodpovednost’ okresny sud, nemozno
napravit’ inak, ako vyslovenim porusenia oznaCenych prav stazovatelky aj
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a zruSenim napadnutého uznesenia,
ustavny sud dospel k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky postupom
okresného stdu v konani o dovolani stazovatelky a rovnako aj napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu

Uznesenim najvyssicho sidu z 26. oktobra 2022 a postupom okresného sudu v
konani vedenom o dovolani stazovatelky boli porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :




Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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