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Dobrovol'na drazba - spotrebitel’

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb
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sposob vybavenia
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datum rozhodnutia

13.07.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Sudny dvor poskytol vyklad prava Eurdpskej tinie k moznosti vykonania tzv.
dobrovolnych drazieb, ktoré nevylucil z moznosti ich pouZitia na spotrebitel'ov
pod podmienkou, Ze spotrebitelom bude garantovand ochrana pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a ze sud ma posudit’ (overit) efektivitu
ochrannych opatreni, pricom sa konkrétne spomina institait neodkladného
opatrenia. Krajsky sud (v spojeni s okresnym stidom) sa v okolnostiach pripadu
v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora nezaoberali efektivitou neodkladného
opatrenia vo vztahu k institatom procesu dobrovolnej drazby, najma k upusteniu
od jej vykonania, ato pri silno napitych vztahoch, ked iSlo o obydlie
stazovatela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ v roku 2012 uzatvoril s bankou zmluvu o poskytnuti hypotekarneho
uveru 40 200 eur pre ucely splatenia predchadzajiceho uveru. Na ucel
zabezpecenia splatenia dlhu bola uzavreta zalozna zmluva k 4-izbovému bytu
stazovatela nachadzajucemu sa v Bratislave. Stazovatel' v roku 2013 porusil
povinnost’ splacat’ iver.

Banka v roku 2014 uzatvorila s postupnikom zmluvu o postipeni pohl'adavky.
Postupnik listom z 10. marca 2014 oznamil stazovatelovi zacatie vykonu
zalozného prava a dobrovolnd drazba bola vyhlasena drazobnikom 15. aprila
2014 s terminom drazby 21. maja 2014.

Okresny std uznesenim z 20. maja 2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
ulozil postupnikovi, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava k bytu vo vlastnictve
stazovatela. Pred samotnym vykonanim drazby drazobnik oznamil informaciu
o predbeznom opatreni. Drazba sa vykonala a licitator udelil priklep
vydrazitel'ovi.

Stazovatel' sa zalobou dorucenou okresnému sudu 28. méja 2014 domadhal
uréenia neplatnosti drazby proti postupnikovi. Okresny sid namietanym
rozsudkom Zzalobu v celom rozsahu zamietol a kazdému zo zalovanych priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu.




Krajsky sud na odvolanie staZzovatel'a namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu v zneni opravného uznesenia a s jeho dévodmi sa stotoznil.

Stazovatel' proti namietanému rozsudku krajského stdu podal dovolanie.
Najvyssi sid namietanym rozsudkom dovolanie stazovatela zamietol
a zalovanym priznal nahradu trov dovolacieho konania.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy namietanym rozsudkom
najvyssieho sudu:

Krajsky sud aproboval nazor okresného sudu, podla ktorého suidom vydany
zakaz vykonu zalozného prava nemad relevanciu, pretoze v ase drazby esSte nebol
vykonatel'ny a draZzobnik sa s nim nemal moznost’ oboznamit’. Podl’a najvyssieho
sudu ,,...obsah spisu neddava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie naleZite neodévodnil “. Stazovatel takéto odévodnenie namieta ako
nedostatocné v kontexte s Ustavne neudrzatelnym vylicenim spotrebitel'ského
prava.

Ustavny sad predovietkym poznamenava, Ze indtitit dobrovolnej drazby
v spotrebitel'skych veciach a vyslovne aj otazka efektivity neodkladného
opatrenia boli predmetom konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie (d’alej
len ,,Sudny dvor®), a to vo vzt'ahu k otdzke, ¢i institit dobrovol'nej drazby mdze
vobec obstat z hladiska principov prava Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel'a, ked'ze zalozné pravo sa vykond bez ucasti sudu a sidnej ¢i inej
objektivnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok a cely proces od
uréenia vysky dlhu az po drazbu vykonaju sikromné osoby (rozsudok Sudneho
dvora z 10. 9. 2014 vo veci C-34/13, KuSionova, ECLI:IEU:C:2014:2189).

Z rozhodnutia Stidneho dvora vyplyva, Ze sice vykon zabezpeky, ktord sa
vztahuje na spotrebitel'ské zmluvy o po6zic¢ke, nie je predmetom Upravy prava
Unie av dosledku toho sa v sulade s principom procesnej autondémie uplatni
vnutroStatna pravna Uprava, tad vSak musi zodpovedat poziadavkam zasady
efektivity azasady ekvivalencie. Z pohladu =zasady -efektivity vo vztahu
k smernici 93/13 to znamena, Ze vnutrostatna procesna uprava nesmie prakticky
znemoznit’ alebo nadmerne st'azit’ vykon prava na riadnu ochranu pred nekalymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré uvedend smernica priznava spotrebitel'om,
pri¢om splnenie tejto podmienky ma posudit’ ex offo vnutrostatny std, presnejsie
,, Ustanovenia  smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, zZe im
neodporuje vnutrostatna prdvna uprava, ako je uprava dotknuta vo veci samej,
umoznujuca vymoct pohladavku zalozenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su
pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zdlozného prava na nehnutelny
majetok, ktory spotrebitel’ poskytol ako zabezpecenie pohladavky, pokial
predmetna pravna uprava prakticky neznemoziuje alebo nadmerne nestazuje
ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, ¢o overit’ prinalezi
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vnutro$tatnemu sudu. “.

V case rozhodovania vSeobecnych stdov uz bol teda Sidnym dvorom
poskytnuty vyklad prava Europskej unie k moznosti vykonania tzv.
dobrovolnych drazieb, ktoré Sudny dvor zmoznosti ich pouzitia na
spotrebitel'ov nevylucil pod podmienkou, Ze spotrebitelom bude garantovana
ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a ze sud ma posudit
(overit)) efektivitu ochrannych opatreni, pricom sa konkrétne spomina institat
neodkladného opatrenia.

Ustavny sid uz rozhodol, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces moze
dojst” aj vtedy, ak sud nereflektuje na vec dopadajici rozsudok Sudneho dvora
(... najvyssi sud v dosledku absencie reflektovania na zavery uvedené v
rozhodnuti Sudneho dvora...vydaného pred rozhodnutim v predmetnej veci...,
neposkytol stazovatelke adekvatnu ochranu a porusil tak jej pravo na sudnu
ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie.* 20. ,, Ak by najvyssi sud neopomenul
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vziat do uvahy predmetné rozhodnutie Sudneho dvora, nemohlo by z jeho strany
ostat' nepovsSimnutym ani posudenie otazky, ¢i v danom pripade islo o
spotrebitelsky vztah medzi staZovatelkou a zZalovanou,.. Uz len wuvedend
skutocnost, teda primdrne absencia uplatnenia pre vec relevantnej judikatury
Sudneho dvora (v zmysle principu prednosti, pozn.) na pripad staZovatelky, je
dostatocnym dévodom na to, aby zo strany ustavného sudu bol napadnuty
rozsudok zruseny. Len na zaver je vhodné podotknut, Ze predmetné rozhodnutie
Sudneho dvora je pre sudy precedentne zavdzné, a to odvtedy, ako je uverejnené
vo Vestniku Eurdpskej unie v tom-ktorom jazyku clenského Stdatu. “, nalez vo veci
sp. zn. L US 462/2022, bod 19, 20). Niet dovod nevztahovat rovnaké
vychodiska aj na vykladovy odkaz Sudneho dvora vo veci C-34/13 vo vztahu
k povinnosti sudov posudit’ efektivitu neodkladného opatrenia.

Z ustavnej staznosti a priloh nevyplyva, ze by sidy vobec nejaké overovanie
efektivity neodkladného opatrenia vykonali. Konstatovali len nevykonatelnost
neodkladného opatrenia, nie vSak v okolnostiach pripadu jeho -efektivitu
v okolnostiach pripadu ako jediného mozného docasného nastroja ochrany a
nalichavost docasnej ochrany (porov. IV. US 490/2022). Ustavny sud
poznamenava, ze podl'a § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit’,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Tento atribit vSak bez dalSicho
neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit' pomery moéze
byt’ bezodkladna a pretrvavat’ aj dlhsi ¢as a nemozno ju povazovat’ za nesplnenti
len preto, ze strana sa nedomahala ochrany neodkladnym opatrenim ihned’ po
realnom vzniku potreby bezodkladnej Gipravy pomerov (nalez ustavného sudu €.
k. 1I1. US 422/2021 z 13. januédra 2022).

Nedostato¢na kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého oddvodnenie nezodpoveda
procesnym poziadavkdm prava na spravodlivy proces, moze byt predmetom
dovolacieho prieskumu v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) CSP. Pojem ,,procesny postup* v § 420 pism. f) CSP je teda potrebné
vylozit' v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého sucast'ou je aj
nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, IV. US 443/2020 alebo
IV. US 372/2020). Najvyssi sud posudzovanim pripustnosti dovolania pre
nedostatocné oddvodnenie podla § 420 pism. f) CSP sam pripustil, Ze do
konceptu zmaétocnosti podla § 420 pism.f) CSP spada aj nedostatocné
oddvodnenie.

Ustavny sud v tejto Gasti konstatuje, e krajsky sud (v spojeni s okresnym
sidom) sa v okolnostiach pripadu v rozpore srozsudkom Sudneho dvora
nezaoberali efektivitou neodkladného opatrenia vo vztahu k instititom procesu
dobrovolnej drazby, najmé k upusteniu od jej vykonania, a to pri silno napétych
vztahoch, ked’ i$lo o obydlie stazovatela. Ak najvyssi sid za takychto okolnosti
rozsudok krajského sudu kvalifikoval ako nalezite odovodneny, ustavny sud
musel konstatovat’ porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podla § 46 ods. 1 zakona o ustavnom stde a sucasne rozhodnutie najvyssieho
stidu zrusil (§ 133 ods. 2 zékona o tstavnom sude). Ustavny std sa vzhl’adom na
tento zaver uz d’al$imi namietkami proti namietanému rozhodnutiu najvyssieho
sudu nezaoberal.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy namietanym rozsudkom krajského
sudu:

Na presktimanie drvivej ¢asti namietok proti rozsudku krajského siidu bola dana
pravomoc najvyssieho sudu, ktor stazovatel' aj podanim dovolania aktivoval,
preto ustavny sid nemohol vo vzt'ahu k tymto namietkam konat’ pre nedostatok
vlastnej (subsidiarnej) pravomoci. Ina situécia je ale vo vztahu k namietkam k
procesu dokazovania a namietkam skutkovej povahy, ked’ najvyssi sud je pri
prieskume dovolania procesne limitovany viazanostou skutkového stavu tak,
ako ho zistil odvolaci sud. V tejto Casti uz ustavny sud Gstavnopravny prieskum
meritorne vykonal.




Deficit zisteného skutkového stavu azaber dokazovania bol nevyhnutne
ovplyvneny pristupom krajského stdu, podla ktorého sa v konani o neplatnost’
dobrovolnej drazby neprijatelnost zmluvnych podmienok neskiima. Podla
stazovatel’a pocas celého procesu ,, nemal moznost spochybnovat’ vysku udajnej
pohladavky a zaroverni zmluva o uvere (ako ani zdalozna zmluva) neboli v
ziadnom Stadiu podrobné (ex offo) sudnej kontrole zmluvnych podmienok a
obchodnych praktik*.

Nezodpovedanou teda zostala (i. a.) skutkova otazka tykajica sa st'azovatel'om
namietanej vySky pohladavky ajej pomerovanie khodnote drazenej
nehnutelnosti. Ustavny stid nevidi dévod na odklon od vlastnej judikatary, podl'a
ktorej zistenie skutkovych okolnosti k pomeru splatného dlhu a hodnoty
nehnutelnosti je dolezité (PL. US 23/2014). K nasledkom nespravnej vysky
pohladavky najvyssi sud uz konstatoval, Ze ,,... ak zdlozny veritel’ vo vyhldaseni
podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. uplatni pohladavku, ktorej zaklad bude
spocivat v neprijatelnej zmluvnej podmienke, dochadza k poruSeniu tohto
ustanovenia, pretoze zdlozny veritel uplatni pohladavku, ktora neexistuje, co
sposobuje poruSenie ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z.z. (o dobrovolnych
drazbach) zakotvujice moznost domdhat sa neplatnosti dobrovolnej drazby
podla § 21 ods. 2 cit. zakona, pretoze tymto nepripustnym sposobom dochadza k
poruSeniu prav diznika (resp. zdloZcu), od ktorého veritel prostrednictvom
dobrovolnej drazby vymdaha aj ndroky bez pravneho zdkladu...” (uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 4Cdo/149/2020 z 23. februara 2022).

Ustavny sud nema ambiciu nahradzat vieobecny sid pri nalezitom zistovani
skutkového stavu, no povazuje za dolezité pripomentt’ uz existujiucu judikatiru
Studneho dvora k neprijatel'nosti zmluvnej podmienky, ktora determinuje vysku
pohladévky, aku predstavuje aj rozsudok Sudneho dvora zo 14. marca 2013
voveci C-415/11, ECLLEU:C:2013:164, podla ktorého ,je wlohou
vnutrostatneho sudu predovsetkym preverit, ..., ¢i moznost predajcu alebo
dodavatela rozhodnut o splatnosti celého uveru zavisi od toho, ze si spotrebitel’
nesplnil povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna, ¢i sa tato
moznost priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti
dostato¢ne zavazné vo vztahu k dobe splacania Gveru a k jeho vyske, ¢i tdto
moznost predstavuje odchylku od pravmych predpisov uplatiiovanych v tejto
oblasti a ¢i vnutrostdtne prdvo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré
spotrebitelovi, na ktorého sa takdato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil
ucinky takejto splatnosti uveru® (bod 73, zvyraznenie doplnil tstavny std,
pozn.).

Ex offo dokazovanie zamerané na zistenie relevantnych skutkovych okolnosti
k tvrdenému nepomeru medzi vySkou pohladavky a hodnotou nehnutelnosti,
ktoré krajsky sud (v spojeni s okresnym sudom) nevykonal no vykonat mal, sa
ma tykat posudzovanej zmluvnej podmienky, ktord determinovala vySku
splatného dlhu, ostatnych zmluvnych podmienok, suvisiacej zmluvy a vsetkych
okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy (¢l. 4 ods. 1 smernice 93/13).

Ustavny sud aj v tejto Gasti pripomina nalez vo veci sp. zn. 1. US 462/2022
o konstatovani poruSenia prdva na spravodlivy proces v pripade, ak sud
neaplikuje rozsudok Sudneho dvora prilichavy na prejednavant vec. Odhliadnuc
od skutocnosti, Ze Zzalobca sa uz v zalobe domahal ochrany pred neprijatelnymi
podmienkami, Sudny dvor judikoval, ze vykonanie ex offo kontroly relevantnych
zmluvnych podmienok nie je o moznosti, ale o povinnosti: ,, Uloha, ktorii
v konkrétnej oblasti vnutrostatnemu sudu udeluje pravo Spolocenstva, preto nie
je vymedzend len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej
podmienky, ale zahvna taktiez povinnost preskumat ex offo tuto otdzku, pokial je
sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel,
vratane pripadu* (rozsudok C-243/08, ECLI:EU:C:2009:350, bod 32). Sud ma
pritom tento ciel’ naplnit’ s takou mierou procesnej ingerencie, ktora je typicka
pre  ochranu  verejného  poriadku  (porov.  uznesenie  C-76/10,
ECLILEU:C:2010:685, bod 50), ato bez ohladu na zastupovanie spotrebitel’a




advokatom (porov. rozsudok C-497/13, ECLI:EU:C:2015:357, bod 47).

Ustavny sid poznamenava, ze Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze ex offo prieskum
neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa mé vykonat’ aj v konaniach vymahace;j
povahy, napr. v  insolvenénom  konani  (rozsudok  C-377/14,
ECLI:EU:C:2016:283) ¢i v exekucnom konani (C-448/17,
ECLLI:EU:C:2018:745), tiez uznesenie Gstavného sidu & k. PLz. US 1/2022),
a na thto liniu nadvdzuj aj najnovsie navrhy generalnej advokatky z 12. januara
2023 zverejnené na webovom sidle Stdneho dvora vo veci C-598/21, v ktorej
prejudicialne otazky predlozil v obdobnej zalezitosti slovensky sud.

Krajsky sud selektivnym pristupom nevykonal dokazovanie v zmysle judikatary
Stdneho dvora a skutkovy stav v Casti nepomeru medzi skuto¢ne splatnou
vyskou pohladavky ahodnotou nehnutelnosti nezistil v miere potrebnej
a podstatnej pre rozhodnutie veci, preto ustavny sud deklaroval porusenie
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Ustavny sud zarovet napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na
dalSie konanie [§ 132 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o stavnom sude].

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze rozsudkom najvyssicho sudu z 24. februara
2022 arozsudkom krajského sudu z 27. februara 2019 bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’a na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

rozsudok Stdneho dvora z 10. 9. 2014 vo veci C-34/13, KuSionova,
ECLIL:EU:C:2014:2189

uznesenie C-76/10, ECLI:EU:C:2010:685, bod 50,
ECLI:EU:C:2015:357, bod 47

rozsudok C-497/13,

rozsudok C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283) ¢i v exekuénom konani (C-448/17,
ECLIL:EU:C:2018:745), tieZ uznesenie Gstavného sudu ¢. k. PLz. US 1/2022

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

drazba

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spotrebitel, spotrebitel'ské pravo-neprijatelné podmienky

spisova znacka

111 US 466/2022

populiarny nazov

Dokazovanie - dokazné bremeno

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.06.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Na posudenie zodpovednosti zalovaného za Skodu na zdravi sposobenu
nespravnou zdravotnou starostlivostou len vynimocne nie je potrebné znalecké
dokazovanie, a to spravidla v pripadoch, v ktorych skutkové okolnosti nie st
sporné. V opacnom pripade vSak je vykonanie znaleckého dokazovania
nevyhnutné, avS§ak mozno ho vykonat len na navrh jednej zo sporovych stran.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa zalobou doruc¢enou okresnému stidu domahala zaplatenia 5 000
eur z titulu ndhrady Skody na zdravi, ktora jej mala byt spdsobena
zamestnancami nemocnice. Okresny sid medzitymnym rozsudkom z 22. maja
2018 Zzalobe st'azovatelky, Co sa tyka zakladu jej naroku, vyhovel. Krajsky sud
uznesenim z 20. decembra 2018 zrusil medzitymny rozsudok okresného sudu s
odovodnenim, ze okresny sud nemal vykonanym dokazovanim preukazany ani




jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie sa opdtovne obozndmil s
listinnymi dokazmi predlozenymi sporovymi stranami v tomto konani a nasledne
rozhodol v poradi svojim druhym rozsudkom z 9. aprila 2019 tak, ze Zzalobu
stazovatel’ky zamietol.

Stazovatel’ka podala proti druhému rozsudku okresného sudu odvolanie z
doévodov podla § 365 ods. 1 pism. ¢) a f) CSP a navrhla v odvolacom konani
nariadit’ znalecké dokazovanie. Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil
druhy rozsudok okresného sudu.

Stazovatel'ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP. Uznesenim najvyssicho sudu bolo dovolanie
stazovatel’ky odmietnuté ako nepripustné.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSicho
sudu:

Zo skutkového priebehu predmetnej veci je zrejmé, ze stazovatelke sa na
zéklade nou predloZzenych dbékaznych prostriedkov podarilo spochybnit’
prostriedky obrany — listinné dokazy predlozené zalovanym a zhodnotenie
dokazného stavu viedlo k vydaniu prvého medzitymneho rozsudku okresného
stdu, ktorym bolo Zalobe stazovatel’ky vyhovené.

Krajsky sud nasledne svojim uznesenim zrusil medzitymny rozsudok okresného
sudu, ktory oznalil za arbitrarny, v podstate v dosledku in¢ho zhodnotenia
skutkového stavu predmetnej veci. Zaroven krajsky sud zdoraznil, ze na
posudenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu na zdravi sposobentl nespravnou
zdravotnou starostlivostou len vynimo¢ne nie je potrebné znalecké dokazovanie,
a to spravidla v pripadoch, v ktorych skutkové okolnosti nie st sporné. V
opac¢nom pripade vSak je vykonanie znaleckého dokazovania nevyhnutné, avsak
mozno ho vykonat’ len na navrh jednej zo sporovych stran. V zavere uznesenia
krajského sudu bol okresny sud zaviazany okrem iného povinnostou
kvalifikovanym spdésobom zistit' skutkovy stav (§ 215 CSP), opitovne
rozhodnut’ v stlade s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ktorym je okresny
sid viazany, a svoje rozhodnutiec odovodnit v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 CSP.

Okresny sud nasledne po vrateni veci nevyhovel navrhu stazovatelky na
vykonanie znaleckého dokazovania a zalobu stazovatel’ky s odkazom na pravne
hodnotenie skutkovych okolnosti predmetnej veci odvolacim sidom v poradi
druhym rozsudkom zamietol.

Odvolanim stazovatelky napadnuty druhy rozsudok okresného sudu bol
napadnutym rozsudkom krajského stdu potvrdeny. K navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania poukazal na zasadu koncentracie konania, konstatujic
podcenenie tejto zasady st'azovatel’kou v predmetnom konani, v désledku c¢oho
sa nasledne podla neho sama o svoje prava pripravila, kedze neddvodne
nevyuzila prostriedky procesného tutoku (navrh na nariadenie znaleckého
dokazovania) v€as, napriek tomu, zZe obrana zalovaného v konani jej bola znama.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stdu dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnila tym, ze sid jej nespradvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutociovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces § 420 pism. f) CSP.

Napadnutym uznesenim najvysSicho sidu bolo dovolanie stazovatelky
odmietnuté ako nepripustné. Najvyssi sud v iom okrem iného konstatoval, ze v
danom pripade vo vztahu k zamietnutiu navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania nejde o nevykonanie dbékazu, ktoré by viedlo k svojvolnym,
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neudrzate'nym skutkovym zaverom, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces. Dalej v rdmci jeho oddvodnenia poukazal na povinnost
stazovatel’ky uniest dokazné bremeno, konStatoval nezistenie nedostatkov v
postupe sudov nizsich instancii, poukazal na neexistenciu prava strany sporu na
uspech v konani, pravo stidu na iné hodnotenie vykonanych dékazov, ako aj na
judikataru tykajlicu sa nalezitosti riadneho oddvodnenia a dospel k zaveru
0 spravnosti postupu niz$ich sudov a nepripustnosti dovolania.

Ustavny sid sa so zavermi uznesenia najvys$icho sidu stotoZituje. Podstatou
konania pred Gstavnym sudom je posudenie, ¢i vSeobecné sudy v konani spravne
interpretovali a aplikovali prislu$né ustanovenia tykajice sa zasady koncentracie
konania a ¢i aplikaciou tychto ustanoveni v stvislosti so zamietnutim néavrhu
stazovatel’ky na vykonanie znaleckého dokazovania nezasiahli do stazovatel’kou
oznacenych prav.

Z priebehu preskimavaného konania je zrejmé, ze sudy zucastnené na
rozhodovani v tejto veci po zruSeni medzitymneho rozsudku okresné¢ho stdu
prvym rozsudkom krajského stidu aplikovali ustanovenia o koncentracii konania,
konstatujuc neunesenie dokazného bremena stazovatelkou v predmetnom
konani, pricom nevyhovenie jej navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania
odovodnili odkazom na zasadu koncentracie konania. Stazovatelka bola
v predmetnom konani zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktorého
ulohou v predmetnom konani je chranit’ jej zaujmy prostrednictvom spravnej
aplikacie procesnopravnych i hmotnopravnych predpisov. Vzhl'adom na uvedené
napadnuté uznesenie najvysSicho sudu, ktoré uprednostiiuje procesnu
zodpovednost’ stazovatelky za dokaznu kvalitu zaloby, nepredstavuje v
aktualnej pravnej uprave civilného procesu kladiiceho doraz na zasadu formalne;j
pravdy posilnenti koncentraciou a kontradiktornym vedenim procesu koncept
arbitrarny ¢&i ustavne neudrzatelny. Ustavny sad konstatuje, Ze zavery
najvyssieho sidu uvedené v jeho uzneseni nemozno povazovat za arbitrarne ¢i
svojvolné, a tak z ustavného hladiska za neospravedlnitelné a neudrzatelné,
ktoré by mali za nasledok porusenie uvedenych prav stazovatel’ky.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
najvyssicho stidu nedoslo k odopretiu moznosti stazovatel’ky konat’ pred sidom
a poruseniu jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l.
36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu:

Argumentacia st'azovatel’ky sa vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
stidu zameriava na jeho ustavnll neudrzatel'nost’ pre nedostato¢nost’ dévodov. Zo
zisteni Ustavného sadu vyplyva, Zze stazovatelka predmetné namietky
subsumovatelné pod vadu zmétoCnosti spocivajicu v poruseni prava na
spravodlivy proces vzniesla aj v dovolani smerujucom proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. ¢) a f)
CSP.

KedZe v rdmci uplatnenej dovolacej pr&vomoci sa najvyssi sud so stazovatel'kou
vznesenymi dovolacimi ndmietkami vecne zaoberal (aj ked pouzil vyrok
o odmietnuti dovolania) a rozhodol o nich, uvedené vyluCuje pravomoc
ustavného sudu sa meritorne relevantnou cCastou uUstavnej staznosti, ktora
smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, zaoberat (obdobne
IV. US 468/2018, IV. US 503/2021).

Vzhladom na uz uvadzané skuto¢nosti ustavny sud tstavnll staznost’ smerujicu
proti napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zéakona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.




Ustavny sad nalezom rozhodol, e ustavnej staZnosti v &asti poruSenia
zakladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy , ¢l
36 ods. 1 listiny a jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu z27. jula 2021 nevyhovuje a vo zvysnej
Casti Gstavnll staznost’ odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

sud-procesny postup

rozhodnutie-oddvodnenie

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znatka I11. US 624/2022
populiarny nazov Oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.07.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Konanie vo veci uplatneného néaroku na zaplatenie Specifikovanej sumy
s prislusenstvom z titulu mzdovych narokov, vydanie vyplatnych pasok,
zépoctového listu, potvrdenia o zdanitelnych prijmoch a referencie je
individudlnym pracovnopravnym sporom, a preto je zalobca podla § 4 ods. 2
pism. d) zédkona o stdnych poplatkoch oslobodeny od sudneho poplatku za
dovolanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ ako byvaly zamestnanec sa v konani vedenom na okresnom sude
domahal, aby sud jeho byvalému zamestnavatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit' mu
ztitulu mzdového zvyhodnenia za prdcu nadéas sumu 6 916,84 eur
s prisluSenstvom, dalej povinnost’ vystavit' a zaslat’ stazovatelovi vyplatné
pasky za februar a marec 2015 a odstupné, zapoctovy list, potvrdenie o
zdanitel'nych prijmoch za rok 2015 a referenciu. Okresny stid Zalobu st'azovatela
rozsudkom z 28. januara 2019 zamietol. Proti uvedenému rozsudku okresného
sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom
z29. jula 2020, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku
odvolacieho sidu podal stazovatel’ dovolanie.

Vyzvou okresného sudu z 11. januara 2022 bol stazovatel’ vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie. Tento poplatok v urcenej lehote nezaplatil.
Uznesenim z 9. februdra 2022 okresny sud dovolacie konanie pre nezaplatenie
stdneho poplatku za dovolanie zastavil.

Stazovatel' podal proti uvedenému uzneseniu st'aznost’, ktorej podstatou bola
namietka, Ze je v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov oslobodeny od stidneho poplatku.

Napadnutym uznesenim bola staznost' stazovatela zamietnuta z dévodu, zZe
oslobodeniec podla zakona o stdnych poplatkoch sa tyka vyslovne
individudlneho pracovnopravneho sporu, t. j. konania o nahradu skody z
pracovného urazu a choroby z povolania, konania o urcenie neplatnosti
skoncéenia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru a konania,
v ktorom sa uplatiiuju naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru alebo
Statnozamestnaneckého pomeru, priCom naroky stazovatela nemaju povahu




individualneho pracovnopravneho sporu.

z odovodnenia

Argumentécia stazovatela prameni v presvedCeni, ze v jeho pripade ide
o individualny pracovnopravny spor, a preto je podl'a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
o sudnych poplatkoch oslobodeny od stidneho poplatku za dovolanie.

Podla § 316 ods. 1 CSP individudlny pracovnopravny spor na ucely tohto
zakona je spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z
pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o stdnych poplatkoch je od poplatku
oslobodeny zalobca v

1.konani o nadhradu $kody z pracovného urazu a choroby z povolania, v konani o
uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého
pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru
alebo $tatnozamestnaneckého pomeru,

2. individualnom pracovnopravnom spore neuvedenom v bode 1, ak zalobca v
tomto spore nie je zamestnavatel'om.

Z vyziadaného sudneho spisu v predmetnej veci a priloh uUstavnej st'aznosti
vyplyva, Ze zalobny petit znel na zaplatenie Specifikovanej sumy
s prislusenstvom z titulu mzdovych narokov, na vydanie vyplatnych pasok,
zapoctového listu, potvrdenia o zdanitelnych prijmoch a referencie. Nie je
zrejmé, preCco by nemalo 1ist o naroky zpracovnoprdvneho vzt'ahu.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud zjavne berie do
uvahy iba pripad oslobodenia podla § 4 ods. 2 pism. d) bodu 1 zdkona o sudnych
poplatkoch, a nie aj bodu 2 tohto ustanovenia. Je nepochybné, ze skutkovym
a pravnym zakladom pre Zalobou uplatnené naroky bol pracovnopravny vztah
a z neho plynice opravnenia. Preto bez toho, ze by mal ambiciu vstupovat’ na
pole uplatiiovania podastavného prava vSeobecnymi sudmi, ustavnému sudu
sohladom na popisané okolnosti predmetnej veci neprichodi iné, nez
konstatovat, ze je vylufeny iny ustavne konformny zéver, nez ten, ze vec
stazovatel’a je individudlnym pracovnopravnym sporom. Okresny sud opomenul
jeho oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 4 ods. 2 pism. d) bodu 2 zédkona
o sudnych poplatkoch.

Napadnuté uznesenie okresného sudu je Ustavne neudrzatelné, ked’ze nim
nenaplnil poziadavky plynice zo zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu, a to tak, Ze zamietol jeho st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu o
zastaveni dovolacieho konania napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné
podmienky na jej zamietnutie, ¢im odnal stazovatelovi pravo na pristup
k dovolaciemu stidu a porusil zasadu zakazu denegationis iustitiae. Preto
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny stud nalezom rozhodol, Ze uznesenim okresného sudu z 8. juna 2022
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dovolanie-dovolacie konanie
poplatok-sidny
poplatok-nezaplatenie
poplatok-oslobodenie
konanie-zastavenie




spisova znacka

111 US 683/2022

popularny nazov

Exekucia - spotrebitel'ské pravo

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.07.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. b

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku nie je mozné vykladat’
mechanicky tak, Ze pokial vo veci konajuci sud identifikoval neprijatelna
podmienku, tak automaticky zastavi exekticiu v celom rozsahu, pretoze pokial
neprijatelni podmienku je mozné kvantifikovat, t. j. oddelit od ostatnych
narokov zo zmenky, uplatiiovanych na zaklade exeku¢ného titulu v exekucii, je
potrebné v zdujme spravodlivého postidenia veci nepripustit’ exekuciu len tej
Casti naroku uplatneného zo zmenky, ktora ma svoj povod (zaklad) v
neprijatelnej zmluvnej podmienke. Typicky tomu tak bude pri zmluvnych
podmienkach, ktoré zakladaju povinnost’ platit’ uréity poplatok, Grok, sankciu a
pod.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka je opravnenou v exekucnej veci, kde podkladom na vykonanie
exekucie je zmenkovy platobny rozkaz okresného sidu z 28. maja 2009. V
zmluve o mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere z 27. oktdbra 2004
medzi CSOB stavebna sporitelfia, a. s. (ako pravnym predchodcom
stazovatel’ky), a povinnou uvadza, ze za spracovanie a schvélenie uveru
vyrubuje opravnena povinnej poplatok 5000,00 Sk (165,97 eur) v sulade
so sadzobnikom opravnenej, s ¢im povinna suhlasi. Poplatok za spracovanie a
schvalenie medziuveru vyhodnotil okresny sud ako exekucny sid ako neplatné
zmluvné dojednanie dojednané vrozpore s dobrymi mravmi na ujmu
spotrebitel’ky, pretoze mu chybala hospodarska ekvivalencia vo vzt'ahu veritel’ a
dlznik.

Rozhodnutie, ktoré je podkladom exektcie, bolo vydané v konani, kde sa
uplatiioval ndrok zo zmenky azmenkovy sud vychadzal vylu¢ne z tvrdeni
opravnenej v navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu na podklade
origindlu zmenky. Ked’ze zmenkovy platobny rozkaz bol vydany v roku 2009,
ked zmenkovy sid nebol povinny preskimat’ spotrebitel'skii zmluvu, ktorej
plnenie bolo zabezpecené predlozenou zmenkou, nemohlo byt v zékladnom
konani prihliadnuté na neprijatel'né zmluvné podmienky, pripadne obmedzenie
alebo nepripustnost pouzitia zmenky a na rozpor s dobrymi mravmi alebo
zakonom. Exekuény sud exekuciu zastavil, a to uznesenim z 15. jala 2020.

z odovodnenia

Medzi stazovatel’kou a povinnou ide nepochybne o spotrebitel'sky vzt'ah, ktory
obsahuje aj neprijatel'né zmluvné podmienky. Stazovatel’ka sa s tymto zadverom
nekonfrontuje, ale dozaduje sa zachovania exekucného titulu vyplyvajuceho zo
zmenkového platobného rozkazu po zohladneni neplatnosti neprijatelnych
zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika. Inymi
slovami, dozaduje sa oddelenia neprijatelnych zmluvnych podmienok od
ostatnych narokov zo zmenky avymozenia ostatnych narokov v riadnom
exeku¢nom konani.

Ako uz ustavny std uviedol vo svojom skorSom naleze, na ktory stazovatel’ka
poukazovala ¢. k. IL US 299/2019-44 z 20. februara 2020, ,,Podla nazoru
ustavného sudu ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku nie je
mozné vykladat mechanicky tak, zZe pokial’ vo veci konajuci sud identifikoval
neprijatelni podmienku, tak automaticky zastavi exekiciu v celom rozsahu,
pretozZe pokial neprijatelnu podmienku je mozné kvantifikovat, t. j. oddelit od
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ostatnych ndrokov zo zmenky, uplatiovanych na zaklade exekucného titulu v
exekucii, je potrebné v zaujme spravodlivého posidenia veci nepripustit’
exekuciu len tej casti ndroku uplatneného zo zmenky, ktorda md svoj povod
(zdklad) v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Typicky tomu tak bude pri
zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaju povinnost platit urcity poplatok, urok,
sankciu a pod. .

Ustavny std konstatuje, Ze pokial’ by bola exekiicia zastavena v celom rozsahu,
bolo by to na ujmu spravodlivého posudenia veci, pretoze pre stazovatel'ku by
bolo prakticky nemozné sa domoct’ splatenia plnenia, ktoré povinnej poskytla
aktoré ma hospodarsku ekvivalenciu. Zastavenie exekicie vo vztahu
k oddelitel'nej Casti vymahanej pohladavky, ktord nemoze byt podkladom
exekucie voci spotrebitelovi a vo vztahu ku ktorej treba ex lege exekuciu
zastavit’, zabezpeCi ochranu zakonnych prav spotrebitela. ZruSenim exekucie
ako celku by sa vSak zasiahlo do zakladnych l'udskych prav v zmysle ustavy
aprav vzmysle dohovoru u stazovatelky. Ked'ze zmenkovy sid pri vydani
zmenkového platobného rozkazu podmienky vo vztahu k spotrebitelovi
neskumal, je za danych okolnosti v potrebnom rozsahu opravneny a povinny
tieto podmienky a z nich plyniicu vymozitenost’ skimat’ exekuény a krajsky
sud. Iny pristup by viedol k zdsadnému poskodeniu zakladnych l'udskych prav
a prav st'azovatel’ky a vykazoval by prvky plosného zbavovania sa agendy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie,
ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie exekucného sudu o zastaveni exekucie
v celom rozsahu, je postavené na nespravnych pravnych zaveroch a bolo nim
porusené stazovatel’kino zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods.
1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zékladné pravo hmotnej povahy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
rozhodnutia.

KedZe napadnuté uznesenie potvrdzujuce zrusenie exekticie v celom rozsahu mé
nepochybne negativny dopad na moznost uspokojenia pohladavky
stazovatel’ky, a tym aj na majetok stazovatel’ky, Gstavny sud dospel k zaveru, ze
napadnutym uznesenim doslo k nepripustnému zasahu do majetkovej sféry
stazovatel’ky, a tym aj do jej majetkovych prav v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu z 19. maja 2022
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy , ako aj jej pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-spotrebitel'ska zmluva
exekucia-exekucny titul

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-neprijatelné podmienky
platobny rozkaz

spisova znacka

111 US 193/2023

populiarny nazov

Exekucia - spotrebitel'ské pravo

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.07.2023

dotknuté ¢lanky ustavy

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
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a medzinarodnych zmlav

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Vseobecnému sudu v exekucnom konani prindlezi skimat’ exekucny titul —
platobny rozkaz vydany vys$$im sudnym turadnikom z hladiska posudenia
dovodnosti vymahania naroku, ktory ma pdvod v spotrebitel'skej zmluve, teda
skumat’, ¢i spotrebitel’skd zmluva neobsahuje neprijatel'né zmluvné podmienky a
¢i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani, ¢o
predstavuje vyhodnotenie stladu exeku¢ného titulu so zakonom. Iba takato
interpretacia zodpoveda naplneniu ciel'ov sledovanych smernicou 93/13/EHS.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ vystupuje pred okresnym sidom ako povinny v exeku¢nom konani
vedenom na zédklade navrhu spoloCnosti Prvd stavebna sporitelna, a. s.
Exekuénym titulom je platobny rozkaz okresné¢ho sidu z 26. novembra 2014
vydany vy$$im sidnym tradnikom.

Okresny sud uznesenim z 1. aprila 2020 zamietol navrh stazovatela na
zastavenie exekucie a nepovolil odklad exekucie.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie a zarovei aj Gstavnil
staznost. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola uznesenim tstavného sadu &. k. IV.
US 282/2021-17 z 25. maja 2021 odmietnuta vo vztahu k vyroku uznesenia
okresného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, a to pre nedostatok
pravomoci tstavného sudu a vo vztahu k vyroku o zamietnuti ndvrhu na odklad
exekucie ako predcasne podand, teda nepripustna.

O odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud
uznesenim z 22. decembra 2021 tak, ze prvym vyrokom potvrdil uznesenie
okresného sidu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu stazovatela na zastavenie
exekucie a druhym vyrokom odmietol odvolanie proti vyroku uznesenia
okresného sudu o nepovoleni navrhu stazovatel'a na odklad exekucie.

z odovodnenia

Krajsky sid vo veci stazovatela (zhodne s nazorom okresného sidu, pozn.)
dospel k zaveru, ze v exeku¢nom konani nie je mozné skiimat’ vecnti spravnost’
exekucného titulu, ktorym je platobny rozkaz vydany vSeobecnym stidom. Podl'a
krajského sidu stazovatel mal moznost' branit sa proti platobnému rozkazu
podanim odporu, a ked’ze tento prostriedok napravy nevyuzil, platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost. Z pravnych predpisov nevyplyva, Ze
by dovodom na zastavenie exekucie mala byt ta skutocnost, Ze stid neprihliadol
pri vydani platobného rozkazu na neprijatelné zmluvné podmienky.

Klicovym problémom pri postdeni ddovodnosti Ustavnej staznosti je
zodpovedanie otazky, ¢i vyklad a aplikacia vnutroStitnej pravnej Upravy
vykonana krajskym sudom, v zmysle ktorych na vec sa vztahujuca pravna
uprava neumoziuje exekucnému sudu uskuto¢nit’ vecny prieskum exekucného
titulu — platobného rozkazu vydaného vys$im sidnym uradnikom podla § 172
ods. 1 anasl. OSP, s z ustavnopravneho hl'adiska udrzateI'né, nezasahujiice do
prava staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uvadza, Ze na studne konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie
platobného rozkazu proti staZzovatel'ovi, dopadala pravna uprava OSP, ktorou sa
zaoberal Sudny dvor v rozsudku C-448/17 (opravnenie vysSieho sudneho
uradnika vydat’ platobny rozkaz, 15-diiova lehota na podanie odporu, nutnost’
odpor vecne oddovodnit, nemoznost vydat platobny rozkaz v pripade, ze
spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatenti zmluvni podmienku).

Stazovatel' tvrdi, Zze podkladom pre vydanie platobného rozkazu bola
spotrebitel'ska zmluva obsahujica neprijatelné podmienky. V navrhu na
zastavenie exekucie aj v odvolani proti uzneseniu okresného sidu stazovatel
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argumentoval poukazom na rozsudok Sudneho dvora C-448/17, princip ochrany
spotrebitel'a. Je toho nazoru, ze exekucny sud bol v zmysle Exekucného
poriadku povinny skumat’ exekucny titul z hladiska jeho vecnej spravnosti,
ked’ze vyssi sudny uradnik pri vydavani platobného rozkazu — exekuéného titulu
v zékladnom konani rezignoval na povinnost’ skiimania existencie neprijatenych
zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitel'skej zmluve, ktora bola
podkladom pre vydanie platobného rozkazu. Vyjadruje presvedcenie, ze
exeku¢ny titul bol vydany v rozpore s § 172 ods. 9 OSP, preto nejde o sposobily
exekuény titul. Z uvedeného dovodu sa navrhom na zastavenie exekucie
domahal zastavenia exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku.

Ustavny sud konstatuje, e argumentaciu stazovatela tykajucu sa rozsudku
Studneho dvora C-488/17, principu ochrany spotrebitela krajsky sud vobec
nezohladnil, v dosledku ¢oho z jeho strany doslo k nespradvnemu pravnemu
posudeniu veci. Intenzita predmetného pochybenia krajského stidu vzhl'adom na
okolnosti uvedené d’alej dosahuje Gistavnopravnu relevanciu.

Napadnuté uznesenie krajského stidu spociva na dvoch zakladnych argumentoch,
ato:

a) sud v ramci exeku¢ného konania nema pravomoc preskimavat’ exekuény titul
z hl'adiska jeho vecnej spravnosti,

b) proti platobnému rozkazu bolo v zakladnom konani pripustné podat’ odpor, v
odpore stazovatel mohol namietat’ rozpor platobného rozkazu s § 172 ods. 9
OSP, moznost’ podania odporu vsak stazovatel’ nevyuzil.

Vo vztahu k zaveru krajského sidu o nemoznosti exekuéného sudu skumat’
vecnu stranku exekuéného titulu ustavny std uvadza, Ze z rozsudku Sudneho
dvora C-448/17 vyplyva, ze Sidny dvor na rozdiel od krajského sidu v §tadiu
vykonavacieho konania a priori nevyluéuje preskiimanie exeku¢ného titulu —
platobného rozkazu vydaného vys§im sudnym uradnikom z hladiska existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola
podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exekuéného titulu. Prave
naopak, Sudny dvor (za situacie, ked’ vnutroStitna pravna uprava zveruje
pravomoc vydat platobny rozkaz vysSiemu sudnemu tradnikovi, pricom
stanovuje iba 15-diiovi lehotu na podanie odporu a vyzaduje odpor vecne
odovodnit’ — o takato situaciu ide aj v pripade staZovatela, ked’Ze platobny
rozkaz bol vydany podla § 172 ods. 1 anasl. OSP) povazuje za nevyhnutné
takato kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok vo
vykondvacom konani uskutocnit’ ex offo (za podmienky, ze to vnltrostatna
pravna uprava umoziuje), pretoze len vtedy mozno povazovat' ciele sledované
smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov Stdneho dvora musi
vnutrostatny sud posudit’, ¢i vniitrostatna pravna uprava takyto prieskum v stadiu
vykonavacieho konania umoziuje.

Ustavny sud zdorazituje, Ze z rozsudku Stidneho dvora C-448/17 (body 44 — 54)
mozno vyvodit, ze Sudny dvor v podstate kladie na roven situaciu, ked” ex offo
preskimanie existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v konani o
vydanie platobného rozkazu nie je vnutrostatnou pravnou upravou stanovené, a
situdciu, ked ex offo preskimanie existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu sice vnutroStatnou pravnou
upravou je stanovené, ale pravomoc na vydanie platobného rozkazu je zverena
vysSiemu stidnemu uradnikovi a moznost’ podania odporu je limitovana lehotou
15 dni od dorucenia platobného rozkazu, pricom vnitrostatna pravna Uprava
vyzaduje, aby spotrebitel odpor vecne odovodnil. V takychto pripadoch
spotrebitel’ nepoziva garanciu ex offo preskimania neprijatelnych podmienok
sudcom, v dosledku ¢oho obe tieto situdcie maju za nasledok nerespektovanie
cielov smernice 93/13/EHS, pokial ex offo preskimanie neprijatelnych
podmienok nie je stanovené vo vykonavacom konani (III. US 324/2021).
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Uznesenim ustavného sudu & k. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022 doslo k
zjednoteniu pravneho nazoru vysloveného I. senatom ustavného sudu v uzneseni
& k. 1. US 166/2021 z 20. aprila 2021 a odligného pravneho nazoru, ku ktorému
dospel II1. senat ustavného sidu v konani vedenom pod sp. zn. IIL. US 324/2021.
Ustavny sid uznesenim ¢. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. jina 2022 rozhodol, Ze
Ak pravna uprava umoznuje spotrebitelovi podat proti platobnému rozkazu
vydanému vysSim sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
pricom odpor musi byt vecne odovodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods.
3 pism. e) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dualsich zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade
so zdkladnym prévom spotrebitela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ak sud v exekucnom konani odmietne preskumat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymdhany narok
vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z dovodu, ze spotrebitel’ proti
platobnému rozkazu odpor nepodal. “.

Ustavny sud k tomuto uvadza, Ze na vec stazovatel'a nedopada uz spominany §
53 ods. 3 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, ked’ze dané ustanovenie je uc¢inné od 1.
aprila 2017, pricom dotknuté exekucné konanie proti stazovatelovi zacalo
v roku 2015. V zmysle § 243 ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku ak tento
zakon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.
Ustavny stid viak konstatuje, e aj pravna tprava Exekuéného poriadku téinna
do 31. marca 2017 poskytovala vnutrostatnemu sudu priestor na ex offo kontrolu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola
podkladom na vydanie platobného rozkazu, ato v § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v ramci povinnosti skimat’ stilad exekucného titulu so zakonom.

Ustavny sad v nadviznosti na uvedené poukazuje na ustalent judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku €. k. 3 Cdo/164/1996 z
27. januara 2007 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna
exekiicia moéze byt nariadend len na zdklade titulu, ktory je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nesplia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom
Stadiu konania i bez navrhu zastavend. “ (porov. 1. US 381/2012).

Majic na zreteli zaviazky Slovenskej republiky vyplyvajice jej z postavenia
¢lenského S$tatu Europskej unie, v zaujme dosiahnutia cielov smernice
93/13/EHS a v zaujme realnej garancie prava na sudnu ochranu, ustavny sud
akcentuje, ze je nevyhnutné interpretovat’ ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 eurokonformne, a to tak, Ze
vSeobecnému sidu v exeku¢nom konani prinalezi skimat exekucny titul —
platobny rozkaz vydany vys$$im sudnym uradnikom z hladiska posudenia
dovodnosti vyméhania naroku, ktory ma pdvod v spotrebitel'skej zmluve, teda
skumat’, ¢i spotrebitel’skd zmluva neobsahuje neprijatel'né zmluvné podmienky a
¢i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani, ¢o
predstavuje vyhodnotenie stladu exekucného titulu so zakonom. Iba takato
interpretacia zodpoveda naplneniu ciel'ov sledovanych smernicou 93/13/EHS.

Vzhladom na skuto¢nost, ze okresny sud ako exekuény std (rovnako ako
krajsky sud) zastava nazor o neexistencii jeho pravomoci vecného prieskumu
exekucného titulu — platobného rozkazu vydaného na podklade spotrebitel'skej
zmluvy, je zrejmé, Ze pri posudzovani stiladu exekuc¢ného titulu so zdkonom v
zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nebolo okresnym stidom skumané, ¢i
naroky priznané exekucnym titulom nepredstavuju plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy, hoci to skimané malo byt.
Stazovatel' vSak v priebehu exeku¢ného konania (po udeleni poverenia na
vykonanie exekucie) podal navrh na zastavenie exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism.
g) Exekucného poriadku, podla ktorého sud exekuciu zastavi, ak exekuciu sud
vyhlasil za nepripustni, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno
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vykonat. Tymto je v §tadiu posudzovania navrhu na zastavenie exekucie, prip.
v §tadiu odvolacieho konania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie vytvoreny priestor pre v§eobecny sud napravit' pochybenie, ktorého sa
dopustil okresny stid pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi a exeku¢ny titul skumat z hladiska posudenia doévodnosti
vymahania naroku, ktory ma pdévod v spotrebitel'skej zmluve, teda skumat’, ¢i
spotrebitel'skd zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a ¢i netrpi
vadami, ktoré maji vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani [§ 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku].

Pokial’ ide o argument krajského sudu, Ze stazovatel sa proti platobnému
rozkazu mohol branit’ podanim odporu v zakladnom konani, pricom vSak toto
svoje opravnenie nevyuzil, tu ustavny sud konStatuje, Ze v zmysle zaverov
rozsudku Studneho dvora C-448/17 je problematickou uz samotna situacia, ked’
je pravomoc vydat platobny rozkaz zverena vysSiemu sudnemu turadnikovi,
moznost’ podania odporu proti platobnému rozkazu je limitovana lehotou 15 dni
a odpor je nutné vecne odovodnit. Pre Sudny dvor nie je rozhodujucou
okolnostou spdsobilou zvratit’ zaver o nenaplneni ciel'ov smernice 93/13/EHS, ¢i
spotrebitel’ moznost’ podat’ odpor vyuzil alebo nevyuzil. Podl'a Sudneho dvora
vnutroStatna prava Uprava, akou je pravna uprava Slovenskej republiky,
vyvolava nezanedbatel'né riziko, Ze spotrebitel’ odpor nepoda. Z tohto pohl'adu je
preto skutocnost, ze spotrebitel (v tomto pripade stazovatel) odpor proti
platobnému rozkazu nepodal, irelevantna (body 52 a 53 rozsudku Studneho dvora
C-448/17).

Ustavny sud poznamenava, Ze rozsudok Studneho dvora C-448/17 bol vydany vo
veci tykajtcej sa Slovenskej republiky, pricom reaguje na nedostatky platobnych
rozkazov, no sucasne jeho zavery su podporené d’alSou judikatirou Sudneho
dvora, konkrétne rozsudkom zo 7. novembra 2019 v spojenych veciach C-419/18
a C-483/18 (Profi Credit Polska S.A./Bogumita Wiostowska a i. a Profi Credit
Polska S.A./OH). V zmysle predmetného rozhodnutia (bod 66) musi sud ex offo
prijat opatrenia na vykonavanie dokazov s cielom zistit, ¢i ustanovenie v
zmluve, ktora je predmetom sporu, ktory prejednava, a ktora bola uzavreta medzi
predajcom alebo dodavatel'om a spotrebitel'om, patri do posobnosti smernice, a v
pripade, Ze je to tak, posudit’ ex offo pripadni nekali povahu tohto ustanovenia
(m. m. rozsudok z 9. 11. 2010, VB Pénziigyi Lizing, C 137/08, rozsudok zo 14.
6. juna 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C 618/10). V pripade, ze vnutrostatny
sud, ktory na zaklade informacii o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi
disponuje alebo s ktorymi sa oboznamil v désledku dokazovania vykonaného ex
offo, zistil, ze ustanovenie patri do posobnosti smernice, konstatuje, ze toto
ustanovenie ma nekalii povahu (bod 70), musi o tom informovat ucastnikov
konania a vyzvat’ ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili (k tomu aj rozsudok
z21.2.2013, Banif Plus Bank, C 472/11).

Dalej tstavny sud odkazuje aj na rozhodnutie vo veci z 26. novembra 2020 vo
veci C-807/19 (,,DSK Bank“ EAD, ,FrontEx International“ EAD), v ktorom
Studny dvor konstatoval, ze ak pravne a skutkové okolnosti uvedené v spise
predlozenom vnutrostatnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie
platobného rozkazu, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial’ ide o nekalti povahu
urcitych podmienok, na ktoré spotrebitel nepoukazoval, ale ktoré suvisia s
predmetom sporu, bez toho, aby bolo mozné v tejto suvislosti vykonat’ konecné
postdenie, vnutrostatnemu sudu prislucha, aby v pripade potreby ex offo prijal
potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom doplnit’ tento spis tym,
ze ucastnikov konania pri dodrzani kontradiktérnosti vyzve, aby mu predlozili
vysvetlenia a doklady potrebné na tento ucel. Z toho vyplyva, ze vnutrostatny
sud je povinny prijat’ ex offo opatrenia na vykonanie dokazovania, pokial’ pravne
a skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachadzaju v uvedenom spise, vyvolavaju
vazne pochybnosti, pokial’ ide o nekali povahu uréitych podmienok (bod 52, k
tomu aj rozsudok z 11. 3. 2020, Lintner, C 511/17).

Na zaklade uvedeného krajsky sid nemohol odmietnut’ preskimanie exeku¢ného
titulu, ktory bol vydany vys§im sudnym tradnikom na podklade spotrebitel’'skej
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zmluvy, pretoze tym rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitel’a, ktory
je, spocivajuc v principe rovnosti zbrani, sucastou zadkladného prava na stidnu
ochranu. Tym teda doslo zo strany krajského siidu k nepripustnému zasahu do
zakladného préva st'azovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ¢l.
36 ods. 1 listiny a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze vyrokom I uznesenia krajského sudu z 22.
decembra 2021 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

exekucia-exekucny titul

platobny rozkaz

vy$si sudny tradnik

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-neprijatelné podmienky
eurdpske pravo

spisova znacka

111 US 218/2023

populiarny nazov

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.06.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

—_ N =

analyticka pravna veta

Zamietnutie ziadosti o podmieneéné prepustenie vSeobecny sud zalozil na
potrebe ochrany iného zakladného prava stazovatela, a to prava na slobodu
pohybu v ramci Unie. Pripadné vyhovenie navrhu malo byt’ spojené so zakazom
opustit’ uzemie Slovenskej republiky, a teda so zadsahom do slobody pohybu
obéana Unie. Takito eventualita viak predstavuje Trestnym zdkonom
aprobované obmedzenie slobody st'azovatel'a, ked’ze podla § 66 ods. 1 Trestny
zakon ako prekazku podmienecného prepustenia formalne nezakotvuje
poziadavku ucinnej ochrany niektorého prava alebo slobody samotného
odstdeného, ale hlavne preto, Ze v napati medzi pozbavenim osobnej slobody
vykonom trestu odnatia slobody odstdeného a obmedzeniami inych jeho
zakladnych prav aslobod, ktoré moézu byt dotknuté rozhodnutim
o podmienec¢nom prepusteni, Trestny zdkon in abstracto uprednostituje osobnu
slobodu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na zaklade pravoplatného uznania viny zo spachania zlo¢inu nedovolaného
ozbrojovania a obchodovania so zbraiami a zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania v
jednoc¢innom subehu s precinom ohrozovania mravnej vychovy mladeze
stazovatel’, ktory je obcanom Holandského kralovstva, nastapil 20. aprila 2021
do vykonu trestu odiatia slobody na tzemi Slovenskej republiky.

Riaditel’ ustavu, v ktorom st'azovatel’ trest vykonaval, podal 27. oktobra 2021
navrh na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu s nariadenim kontroly
technickymi prostriedkami podla § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.
Okresny sud uznesenim z 21. januara 2022 stazovatel'a z vykonu trestu odnatia
slobody podmieneéne prepustil a ulozil mu primerané obmedzenia a povinnosti.
Na staznost’ prokuratora vsak krajsky sud uznesenim z 26. aprila 2022 v poradi
prvé uznesenie okresného sudu zrusil a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a
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rozhodol.

Okresny sid uznesenim z 23. juna 2022 navrh zamietol. V zhode so svojim
skor§im uznesenim v tejto veci dospel k zaveru o splneni formalnych i
materidlnych podmienok podmiene¢ného prepustenia, avSak, reSpektujuc
zavdzny pravny nazor krajského stdu vysloveny v jeho skorSom zruSujucom
uzneseni, uzavrel, ze stazovatel nema na uzemi Slovenskej republiky legalny
pobyt a nepoziadal o registraciu svojho pobytu na naSom uzemi. Preto nie je
mozné st'azovatel’a podmiene¢ne prepustit’ a ulozit' mu obmedzenia spocivajiuce
v zdkaze opustit’ tzemie Slovenskej republiky pocas kontroly technickymi
prostriedkami. Takto by totiz doslo k odnatiu moznosti organom cudzineckej
policie rozhodnit’ o udeleni stihlasu na pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
ako aj o pripadnom vyhosteni.

Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného stdu staznost' podla Trestného
poriadku. Krajsky stid napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel'a zamietol.

z odovodnenia

Stazovatel' v tstavnej staznosti argumentuje otvorenou diskrimindciou na
zéklade Statnej prislusnosti, pretoZze konajice sudy v podstate sformulovali
pravny nazor, podla ktorého ktorykol'vek odstdeny cudzi Statny prislusnik,
ktory nema registrovany alebo trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky,
nema moznost’ byt podmienecne prepusteny, resp. pokial’ odsudeny cudzi Statny
prislusnik nema registrovany alebo trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
tak toto jeho postavenie nedava zaruku, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Z odporucania Vyboru ministrov rady Eurdpy Rec (2003) 22 o podmiene¢nom
prepusteni vyplyva, ze moznost podmienecného prepustenia by mala byt
otvorend vSetkym odsudenym, a to v zaujme znizenia Skodlivych vplyvov
uvéznenia, a tieZ to, ze v pripade, Ze rozhodnutie o podmienecnom prepusteni
zavisi na uvazeni sidu ¢i iného organu, kritérid pre také rozhodnutie by nemali
byt prili§ prisne, ale realistické a mali by byt vykladané tak, aby tato moznost
bola otvorena vSetkym odstidenym spliiujicim minimélne zaruky vedenia
riadneho Zivota v buducnosti (I. US 509/2022).

Krajsky sud v napadnutom uzneseni konstatoval splnenie formalnej podmienky
podmieneéného prepustenia spocivajicej vo vykone zakonom pozadovanej Casti
uloZzeného trestu odnatia slobody, ako aj splnenie materidlnej podmienky
spocivajucej v preukazani polepSenia pocas doterajSicho vykonu trestu odnatia
slobody. Stazovatel' vSak podl'a nazoru krajského sidu nesplnil podmienku
ocakavania, ze v buducnosti povedie riadny zivot. Dovodom tohto zaveru bolo
konstatovanie, podl'a ktorého ak by stazovatelovi ako ob&anovi Unie bol
ulozeny zakaz opustit’ izemie Slovenskej republiky (o je nevyhnutné, ak sa ma
naplnit’ zadkonna podmienka nariadenia kontroly technickymi prostriedkami),
doslo by k zasahu do jeho prava na slobodny pohyb v ramci Unie, v dosledku
¢oho by nebolo mozné realizovat’ nad nim mediacny a probacny dohl'ad, ¢im by
bolo zmarené dovisenie jeho napravy.

V prvom rade ustavny sud pripomina, ze Trestny zakon v § 51 ods. 3 a4
vypocitava obmedzenia a povinnosti ukladané pri podmiene¢nom prepusteni
demonstrativne, preto nie je ustavne problematické ulozit zdkaz opustenia
uzemia Slovenskej republiky, ak je podmienecné prepustenie, prindsajice so
sebou eliminaciu odinatia osobnej slobody, spojené s obmedzenim slobody
pohybu.

Ustavny sud po meritornom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu
v medziach dévodov uvedenych st'azovatel'om v jeho Ustavnej staznosti dospel
k zéveru, ze ddvod, na ktorom krajsky sud zalozil zamietnutie staznosti
stazovatela podanej proti zamietavému uzneseniu okresného sidu, je Gstavne
neudrzatel'ny.

Uz prva premisa artikulovand krajskym sudom je nespravna. Zamietnutie
ziadosti o podmienecné prepustenie totiz zalozil na potrebe ochrany iné¢ho
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zdkladného prava staovatela, ato prava na slobodu pohybu v ramci Unie.
Ustavny sad nepolemizuje so zaverom, podla ktorého by pripadné vyhovenie
navrhu riaditel’a ustavu malo byt’ spojené so zakazom opustit’ tizemie Slovenskej
republiky, ateda so zisahom do slobody pohybu obana Unie. Takato
eventualita vSak predstavuje Trestnym zdkonom aprobované obmedzenie
slobody stazovatela, kedze podla § 68 ods. 1 Trestného zdkona sud pri
podmieneénom prepusteni okrem obligatérneho urcenia skiSobnej doby moze
nariadit’ proba¢ny dohl'ad nad odstidenym vo vymere do troch rokov a ustanovit’
mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Trestnym
zakonom demonstrativne vypocitané obmedzenia a povinnosti pritom povacsine
maju za nasledok zéasah, resp. obmedzenie niektorého zo zdkladnych prav
a slobod podmienecne prepusteného odsudeného. Preto je vychodisko krajského
sidu nespravne nielen preto, ze v § 66 ods. 1 Trestny zakon ako prekazku
podmienecného prepustenia formalne nezakotvuje poziadavku ucinnej ochrany
niektorého prava alebo slobody samotného odstideného, ale hlavne preto, ze v
napdti medzi pozbavenim osobnej slobody vykonom trestu odnatia slobody
odstdeného a obmedzeniami inych jeho zakladnych prav a slobdd, ktoré mozu
byt dotknuté rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni, Trestny zdkon in
abstracto uprednostiiuje osobni slobodu. Ak by sudy pri rozhodovani
uplatiiovali rovnaki optiku ako krajsky sid, potom by bolo mozné kazdé
podmienecné prepustenie prichaddzajice podla okolnosti veci do uvahy len za
sti¢asného ulozenia obmedzeni a povinnosti zamietnut’ z dévodu nutnosti chranit’
na tkor osobnej slobody iné zakladné prava a slobody odstideného. Fakultativna
moznost podla § 68 ods. 1 druhej vety Trestného zakona by sa stala
nepouzitelnou, ¢im by sa naru$il aj ucel celej koncepcie podmieneéného
prepustenia zalozeného na favorizovani osobnej slobody, pokial st splnené
ostatné zakonom predpisané podmienky podmienecného prepustenia.
Preskimavana tvaha krajského sudu je preto vysledkom zjavného pravneho
omylu, ktory dosahuje intenzitu vyboc¢enia z mantinelov spravodlivého procesu.
Rozhodnutie sudu zalozené na tvahe popierajucej ucel podustavného prava,
v ktorom sa zrkadli vyvazovanie viacerych zakladnych prav a slobod, porusuje
zakladné pravo na sudnu ochranu zaruéené ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Za rovnako nespravnu povazuje ustavny sud aj druhi argumentacnt liniu
zalozeni krajskym sidom (a pred nim rovnako aj okresnym sidom) na
nelegalnosti pobytu stazovatela na tUzemi Slovenskej republiky, z ¢oho ma
rezultovat’ okrem iného aj nemoznost realizovat kontrolu technickymi
prostriedkami ako zadkonnu podmienku podmiene¢ného prepustenia.

Niet sporu o tom, Ze stazovatel’ je obéanom Unie, ktorému Charta zakladnych
prav a slobdd Eurdpskej unie v ¢l. 45 ods. 1 garantuje pravo na slobodny pohyb
a pobyt na Gizemi ¢lenskych $tatov. Unijovému pravu zodpoveda aj koncepcia
zakona o pobyte cudzincov, ktory u ob&anov Unie nepodmiefiuje vznik prava
zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky rozhodnutim o udeleni pobytu. Uz
len systematika tretej Casti zdkona o pobyte cudzincov naznacuje odliSnost’
pristupu zakonodarcu k pobytu Statnych prislusnikov tretich krajin na tzemi
Slovenskej republiky na jednej strane (prva hlava tretej casti) a k pobytu
ob&anov Unie a ich rodinnych prisluinikov na strane druhej (druha hlava tretej
casti). Kym u Statnych prislusnikov tretich krajin sa uplatiiuje pravny rezim
udelenia pobytu, bez ktorého sa ich pobyt na nasom uzemi stava nelegalnym,
ob¢ania Unie takému povolovaniu nepodliehaju. Zakonom st im ulozené iba
povinnosti informacnej a registracnej povahy, ktorych nesplnenie vSak nema za
nasledok zanik prava na pobyt (taxativny vypocet v § 68 ods. 1 a 2 zdkona
o pobyte cudzincov), atym aj jeho nelegilnost. Nesplnenie uvedenych
povinnosti moéze mat' za nasledok nanajvy$ vznik administrativnopravnej
zodpovednosti za priestupok na useku pobytu, ¢o usti do ulozenia pokuty do 300
eur [§ 118 ods. 6 pism. a) zakona o pobyte cudzincov].

Ustavny sud pritom neopomina, Ze aj ob&ana Unie moZno za podmienok podla §
87 zakona o pobyte cudzincov administrativne vyhostit, a Ze aj ob&anovi Unie
moze prislusny spravny organ z dévodov taxativne uvedenych v § 68 ods. 2
zakona o pobyte cudzincov odnat pravo na pobyt na naSom uzemi. Zakonnym
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dovodom na vyuzitie uvedenych instititov vSak nie je samotné nesplnenie
registracnej povinnosti obéanom Unie, na ktorom okresny sud a krajsky sud svoj
zaver o nelegalnosti pobytu st'azovatela zalozili.

Ustavny sid v tejto savislosti suhlasi s okresnym stidom i krajskym stidom, Ze
svojim rozhodovanim nemaju vstupovat’ na pole spravneho konania majuceho
dopad na pravo stazovatela na pobyt na naSom uzemi. ReSpektovanie
kompetenénych hranic vSak neznamend, Ze sud nie je opravneny urobit’ si
usudok o otazke spadajiicej do kompetencie iného organu verejnej moci, ktort
povazuje pre svoje sudne rozhodnutie za vyznamnu. Napokon, pri doslednom
reSpektovani nimi samymi vysloveného postoja by okresny sud a krajsky sud
nemohli dospiet’ ani k zaveru o tom, Ze stazovatel'ov pobyt na tzemi Slovenske;j
republiky je nelegalny, ked’Zze tato otdzka patri do kompetencie spravnych
organov na useku pobytu.

Aj druha argumentacna linia krajského siidu zamerana na st'azovatel'ov pobyt na
uzemi Slovenskej republiky je ustavne neudrzatelna. Vychadza totiz
z predpokladu o nelegalnosti pobytu stazovatel'a ako ob¢ana Unie na uzemi
Slovenskej republiky, ktory je poznafeny zjavnym pravnym omylom, ked’ze
nezohladiiuje $pecifikd pobytu cudzincov, ktori si obanmi Unie, na naSom
uzemi.

Z uvedenych dovodov tstavny sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je vysledkom zjavnych pravnych omylov, a preto je nezlucitelné
so stazovatel'ovym zdkladnym pravom na sidnu ochranu zarucenym ¢l. 46 ods.
1 ustavy.

Pokial’ ide o namietané porusSenie zakladného prava na osobnu slobodu (¢l. 17
ods. 1 a 2 Gstavy) v spojeni s nedovolenou diskriminaciou (¢l. 12 ods. 2 Gstavy),
niet sporu o tom, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu mé priamy dopad na
osobnt slobodu stazovatela. Ustavny sud vsak v prvom rade berie do uvahy uz
judikovany vlastny pravny nazor, podl'a ktorého Ustava nezarucuje pravo na to,
aby bolo Zziadosti odstideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody vyhovené. Preto vyhovujuci vyrok tohto nalezu (porusenie ¢l.
46 ods. 1 ustavy) nie je bez dalSicho interpretovatelny tak, ze stazovatela je
nutné podmienecne prepustit. Okrem toho, Gistavny sid mohol v ramci konania
o ustavnej staznosti stazovatela vyhodnocovat iba tie dovody zamietnutia
navrhu na podmienecné prepustenie, ktoré krajsky sud v napadnutom uzneseni
uviedol. Nemozno v tejto stvislosti opomenut argumentdciu prokuratora
v st'aznosti podanej podla Trestného poriadku proti (v poradi prvému) uzneseniu
okresného sudu z 27. januara 2022 (bod 4 oddvodnenia tohto nalezu), ktora
obsahovala aj dovody, s ktorymi sa nasledne krajsky sud a po niom okresny sud
nezaoberali. Ustavny sud nevidi dovod ich vyhodnocovat, kedze netvorili
sucast’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu a (logicky) neboli
ani atakované ani Ustavnou staznost'ou. Po vrateni veci na d’alSie konanie vSak
vzhl'adom na Trestnym poriadkom zakotventi koncepciu rozhodovania
o staznosti, ktoré sa neobmedzuje len na prieskum v medziach st'aznosti,
nemozno vylucit, ze krajsky sud rozhodne s vysledkom pre stazovatela
negativnym a jeho staznost' znovu zamietne. Preto tUstavny sud v tejto Casti
prijatej ustavnej staznosti nevyhovel.

Ustavny stid ndlezom rozhodol, Ze uznesenim krajského stiidu z 31. augusta 2022
bolo porusené zédkladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods.
1 ustavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

vykon trestu-podmienecné prepustenie z vykonu trestu
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spisova znacka

111 US 222/2023

popularny nazov

Opitovné zacatie trestného stihania

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.06.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 3
Ustava Slovenskej republiky &l. 16 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1

analyticka pravna veta

Skuto¢nost’, ze generalna prokuratira dala podriadenej krajskej prokuratare
pokyn, aby sa v trestnej veci stazovatelov znova zacalo trestného stihanie,
vylucuje moznost’ vyhovenia ustavnej staznosti, ked’ze tymto pokynom zanikaju
ucinky uznesenia o zastaveni trestného stihania. K naprave v ochrane tstavnych
prav stazovatel'ov doslo az v dosledku prijatia ich stavnej staznosti na d’alSie
konanie. To od6vodiiuje to, aby im krajskéa prokuratira podl'a § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude nahradila trovy konania, ktoré¢ im vznikli pravnym zastipenim
v konani o ustavnej staznosti.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Na trestné ozndmenie stazovatelov sa v maji 2021 zacalo trestné stihanie pre
zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Skutok sa mal stat’ 28. aprila
2021 pocas zaistenia stazovatel'ov ako podozrivych z trestného Cinu lupeze a bol
ustaleny tak, Ze prislusnici policajného zboru dali stazovatelom facky na tvar,
stazovatel'a 1 opakovane udreli pastou do hlavy, kolenom do nohy a na oddeleni
vo Svidniku prinutili stazovatel'ov vyzliect sa donaha, kl'aknat na stolicku
a potom ich opakovane udreli obuskom po spodnej asti chodidiel. Ustavnou
staznostou namietanym uznesenim Uradu inSpekénej sluzby vysetrovatel
zastavil trestné stihanie, pretoze bolo nepochybné, ze stihany skutok sa nestal.
St'azovatelia podali proti uzneseniu vysetrovatel'a o zastaveni trestného stihania
staznost’, ktori ustavnou staznostou namietanym uznesenim prokurator
zamietol ako neddévodnu.

Ustavna staznost’ bola na d’alsie konanie prijata uznesenim tstavného sadu z 27.
aprila 2023.

Na to reagoval generdlny prokurator tak, Ze krajskej prokurattre dal pokyn, aby
vo veci stazovatel'ov bolo opétovne zacaté trestné stihanie.

z odovodnenia

Proti postupu a uzneseniu vysetrovatel'a stazovatelia mohli a aj podali staznost’.
Pravomoc prokuratora, ktory o staznosti stazovatelov rozhodol, vylucuje
pravomoc ustavného stdu k postupu a uzneseniu vySetrovatela. Preto bola
ustavna staznost’ v tomto rozsahu pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o istavnom sude odmietnuta.

S obdobou procesnou situdciou, ked’ reakciou na prijatie ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania bol pokyn generdlneho prokuratora
podriadenej prokuratire opétovne zacat trestného stihanie, bol ustavny sud
konfrontovany viackrat. Dospel k zaveru, ze absentuje moznost’ bezprostredného
a trvajliceho zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatela (I. US
347/2019, IV. US 242/08, I US 875/2016). Naposledy bolo ustavnou
staznost'ou namietané poruSenie Gstavnych prav uznesenim o preruseni trestného
stihania z dovodu nezistenia skutoénosti, ktoré by viedli k trestnému stihaniu
voci urcitej osobe. Generalny prokurator na prijatie Uistavnej staznosti reagoval
pokynom pokracovat’ v trestnom stihani. Tato procesna situdcia viedla k tomu,
7e ustavnej staznosti nebolo vyhovené (III. US 18/2022).

Z pohladu tstavného je situacia v trestnom konani iniciovanom stazovatel'mi
celkom rovnaka, kedZe mozné spachanie trestného Cinu proti pravam
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stazovatel'ov bude d’alej predmetom trestného stihania. Skuto¢nost, Ze generalna
prokuratira dala podriadenej krajskej prokuratire pokyn, aby sa v trestnej veci
stazovatel'ov znova zacalo trestného stihanie, vyluuje moznost’ vyhovenia ich
ustavnej st'aznosti, ked’Zze tymto pokynom zanikaju Gi€inky uznesenia o zastaveni
trestného stihania. V okolnostiach daného pripadu by tak eventualne vyhovenie
ustavnej staznosti nemalo vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajskej
prokuratury ziadnu pravnu relevanciu. Z pohladu ustavného nieje dana
podmienka bezprostredného a trvajiceho zasahu do ustavnych prav
stazovatel'ov. S ohl'adom na princip minimalizacie zasahov do prebiehajicich
konani orgdnov verejnej moci a princip subsidiarity tak, ako vyplyva z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, je dany dovod na to, aby Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov nebolo
vyhovené. To stazovatelom nebrani v tom, aby opakovane namietali porusenie
svojich tistavnych prav pri d’alSom skonceni trestného stihania.

K naprave v ochrane ustavnych prav stazovatel'ov doslo az v dosledku prijatia
ich ustavnej staznosti na d’alSie konanie. To oddovodnuje to, aby im krajska
prokuratura podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude nahradila trovy konania,
ktoré im vznikli pravnym zastipenim v konani o UGstavnej st'aznosti.

Ustavny std nalezom rozhodol, Ze v &asti proti postupu a uzneseniu Uradu
inSpekenej sluzby z 30. septembra 2022 ustavnl st'aznost odmieta, vo zvysnej
Casti Ustavnej st’aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova trestné stihanie

konanie-zastavenie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-zakaz mucenia, krutého,
nel'udského ¢i ponizujiiceho zaobchadzania

prava a slobody — narodnostnych mensin a etnickych skupin

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na zachovanie 'udske;j
dostojnosti, osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena

verejny Cinitel’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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