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Nalez:

za obdobie VII./2023
Senat IV

spisova znacka

1v. US 193/2023

populiarny nazov

Dovolacie dovody - zméito¢nost’

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.06.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sad konstatuje, e sucasna pravna uprava dovolacieho konania
neumoziuje najvy$Siemu sudu prihliadat na vady zmétoCnosti z tradnej
povinnosti. V pripade napadnutia vyroku o nahrade trov konania je potrebné
dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP vymedzit' tak, Ze dovolatel' musi
uviest’ (konkretizovat)), v ¢om spociva tato vada. Dovolatel’ je povinny uviest’
konkrétne skutocnosti, z ktorych je zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 420 pism.
f) CSP v stvislosti s vyrokom o nahrade trov konania je dany. Ak dovolaci
dovod nie je konkretizovany, dovolaci siid nemé prieskumnu pravomoc.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

Stazovatelia st Gcastnikmi siidneho konania v postaveni zalovanych vedeného
na okresnom sude o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Dna 22.
decembra 1998 okresny sud rozsudkom rozhodol tak, ze predmetnad kupna
zmluva z 9. aprila 1998 je platna. Proti predmetnému rozhodnutiu podala
povodna Zzalobkyna odvolanie a krajsky sid rozsudkom z 11. jina 1999
rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil.

Povodna zalobkyna sa domahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
proti stazovatel'om zalobou z 27. januara 2006. Okresny std rozhodol vo veci
rozsudkom zo 16. novembra 2011 tak, ze urcil vlastnicke pravo pdvodnej
zalobkyne k spornym nehnutelnostiam. Proti rozsudku sudu prvej instancie
podali stazovatelia v stdnom konani v postaveni zalovanych. O podanom
odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom z 21. marca 2013 tak, ze rozsudok
stdu prvej instancie potvrdil.

Proti rozsudku krajského sidu z 21. marca 2013 podal generalny prokurator
mimoriadne dovolanie, a to na podnet stazovatelov. O mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora rozhodol najvyssi siid uznesenim tak, ze zrusil rozsudok
krajského stdu z 21. marca 2013 v ¢asti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvej instancie a rozsudok okresného sudu z 23. septembra 2011, a vec vratil
okresnému sudu d’alSie konanie.

Na zéklade darovacej zmluvy nadobudol sporné nehnutelnosti syn pdvodnej
zalobkyne. Zalobca ako pravny ndstupca pdévodnej Zzalobkyne zotrval na




povodnom Zalobnom petite. Okresny sud rozsudkom z 1. marca 2018 Zzalobu
zamietol. Rozsudok odovodnil skuto¢nostou, ze nie je dany nalichavy pravny
zaujem na urceni vzhl'adom na skutocnost’, Ze na liste vlastnictva je momentélne
ako vlastnik evidovany zalobca.

Proti rozsudku siidu prvej inStancie zalobca podal odvolanie. Den pred verejnym
vyhlasenim rozsudku, t. j. 13. novembra 2019, bolo do podateI'ne stidu dorucené
spat'vzatie zaloby zo strany zalobcu. Krajsky sud uznesenim z 31. januara 2020
rozhodol tak, ze odvolaci sud spétvzatie Zaloby priptsta, rozsudok sidu prvej
inStancie zruSuje a konanie zastavuje. Odvolaci sud strandm ndrok na nahradu
trov konania nepriznava.

Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podali stazovatelia ustavnu
staznost, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim z 28. jula 2020 tak, ze
ustavnu staznost’ odmietol ako nepripustni z dovodu, ze o veci rozhodoval
najvyssi sid v ramci dovolacieho konania.

Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu podali stazovatelia 16. aprila
2020 dovolanie. O dovolanim napadnutom rozhodnuti rozhodol najvyssi sad
uznesenim z 27. oktobra 2022 tak, Ze dovolaniec odmieta a Zalobcovi proti
stazovatel'om priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

z odovodnenia

Podstatou staznostnej argumentdcie uplatnenej v ustavnej staznosti bola
namietka porusenia zadkladnych prav stazovatelov v dosledku nespravnej
aplikacie § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania, avSak v dovolacom
konani stazovatelia namietali dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP
v suvislosti s pripustenim spat'vzatia zaloby a zastavenim konania.

V dovolani stazovatelov sa sice uvadza, ze proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu podavaju dovolanie v celom rozsahu, avSak ich dovolacia
argumentacia spocivala v uplatneni a konkretizéacii dovolacieho dovodu podla §
420 pism. f) CSP len v suvislosti s pripustenim spét'vzatia zaloby a zastavenim
konania. Stazovatelia v dovolani sice namietali vSetky vyroky napadnutého
rozhodnutia krajského sudu tym, Ze podali dovolanie v celom rozsahu, avsak
dovolacia argumentacia st'azovatel'ov vobec nezahiniala namietku, ze krajsky sud
bez riadneho odévodnenia aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania §
257 CSP, a preto sa uvedenou skuto¢nost'ou najvyssi sud v dovolacom konani
ani nemohol zaoberat’, ked’ze bol podl'a § 440 CSP viazany dovolacimi dovodmi
apodla § 431 ods. 2 CSP dovolaci dévod nebol vymedzeny uvedenim, v ¢om
spociva vada podla § 420 pism. f) CSP, pokial' ide o vyrok napadnutého
rozhodnutia krajského stidu o nahrade trov konania.

Ustavny sud konstatuje, e sGlasnd pravna tUprava dovolacicho konania
neumoziuje najvysSiemu sudu prihliadat na vady zmitoCnosti z Uradnej
povinnosti. V pripade napadnutia vyroku o nahrade trov konania je potrebné
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP vymedzit' tak, Ze dovolatel musi
uviest’ (konkretizovat)), v ¢om spoéiva tato vada. Dovolatel’ je povinny uviest’
konkrétne skuto¢nosti, z ktorych je zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 420 pism.
f) CSP v stvislosti s vyrokom o nahrade trov konania je dany. Ak dovolaci
dovod nie je konkretizovany, dovolaci sid nemé prieskumnu pravomoc.

Ustavny sud dodava, Ze pravomoc Ustavného sidu preskumat v konani o
ustavnej staznosti rozhodnutie odvolacieho siidu po tom, ako proti nemu bol
vyuzity mimoriadny opravny prostriedok, sa vztahuje vylu¢ne na tie namietky,
ktoré nebolo mozné v dovolacom konani uplatnit. Ako uz vSak bolo
konstatované (bod 53), zmétocnost’ rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania bolo mozné napadnit dovolanim podla § 420 pism. f) CSP, co
stazovatelia nevyuZili. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze dovolanim bolo napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vsetkych jeho vyrokoch. Aj proti
subsidiarnemu vyroku o trovach konania sa mali stazovatelia branit’ uvedenim
dovolacich dévodov pre pripad, Ze by neuspeli s dovolacimi namietkami proti
vyroku odvolacieho sidu vo veci samej, teda o pripusteni spit'vzatia zaloby a




zastaveni konania. Riadne nevyuzitie mimoriadneho opravného prostriedky za
situacie, ked’ nebol zo zakona vylucCeny, zakladd nepripustnost tstavnej
staznosti. Pokial ide o napadnuté rozhodnutie krajského sudu vo vyroku
o trovach konania, Gstavny sud konstatuje, Ze v dovolani stazovatel'ov vobec
nebola uplatnena namietka absencie riadneho oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sudu pri aplikacii § 257 CSP v ramci rozhodovania
o nahrade trov konania. Uvedend namietka bola prvykrat uplatnena az v tistavnej
staznosti. Ustavny sad by mohol pristapit k meritornemu prieskumu
napadnutého rozhodnutia krajského sudu vo vyroku o trovach konania iba
v pripade, ak by uvedend namietka bola uplatnend aj v dovolacom konani v
ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

Vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std
konstatuje, Ze TUstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu vo vyroku o trovach konania nebolo mozné vyhoviet.

Ustavny sud zastiva ndzor, Ze prijatie Ustavnej staznosti na d’alsie konanie
neznamena automaticky vyrok o vyhoveni tstavnej staznosti. Prijatie Gistavnej
staznosti na d’alSie konanie nemusi bez dalSicho vzdy viest' k rozhodnutiu
ustavného sudu o poruSeni oznacenych prav stazovatelov. V Case prijatia
ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud nedisponuje vSetkymi
relevantnymi skuto¢nostami, ktoré su doblezité pre rozhodnutie o Ustavnej
staznosti. Po prijati na d’alSie konanie tistavny sud pri rozhodovani o ustavnej
staznosti zohladfiuje nielen samotnil Ustavni staznost, ale uskutociiuje
rozsiahlejsi prieskum, v ramci ktorého vychadza aj z obsahu vyziadaného spisu
vSeobecného sudu a z vyjadreni odporcov, stazovatelov a z(castnenych osob.
Navyse ustavny sud podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze navrh pri
jeho predbeznom prerokovani odmietnut’, Co vSak nie je obligatérny postup. Po
prijati veci na d’alSie konanie sa teda moéze skorSi dévod na odmietnutie navrhu
premietnut’ do nevyhovenia tstavnej st’aznosti.

Vychéadzajic zuz uvedenych zaverov prezentovanych v predchadzajicich
bodoch odovodnenia tohto nalezu, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnej
staznosti stazovatel'ov, v ktorej namietali poruSenie svojich zakladnych prav
napadnutym rozhodnutim krajského sidu vo vyroku o trovach konania
a napadnutym rozhodnutim najvyssicho sudu, nie je mozné nevyhoviet.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trovy konania-naklady konania

spisova znacka

1v. US 211/2023

populiarny nazov

Prekazka res iudicata v exeku¢nom konani

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.06.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Zastavenie exekucného konania na zéklade formalistickej interpretacie pojmu
»pravoplatne rozhodnutd vec* je nedovolenym zasahom do prava na pristup
k sudu, ktory je sicastou prava na spravodlivé sudne konanie. Okresny sud pri
posudzovani navrhu na vykonanie exekucie nezohl'adnenim zmeny skutkového
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stavu postupoval pri interpretacii a aplikacii procesnych noriem nepripustne
formalisticky, nereSpektujuc pravidla spravodlivého procesu za situdcie
zakonného vylucenia obnovy konania v exekucii, ¢im doslo zo strany okresného
sudu k nedovolenému zasahu do zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na zaklade notarskej zapisnice z 10. oktobra 2007 inicioval stazovatel' proti
povinnej 1 a povinnej 2 exekucné konanie, ktoré bolo vedené na okresnom sude.
Pocas exekuéného konania podala povinna 2 Zalobu o urCenie neplatnosti
viacerych pravnych ukonov, medzi nimi aj notarskej zéapisnice. Okresny sud
rozsudkom zo 6. aprila 2016 urcil, Ze notarska zapisnica je neplatna. Nasledne
krajsky sud rozsudkom z 26. februara 2018 potvrdil rozsudok okresného sudu,
atym bola notarska zapisnica ako exeku¢ny titul pravoplatne zruSena.
V nadvidznosti na dany rozsudok vydal okresny sud uznesenie z 19. juna 2019,
ktorym exekuéné konanie zastavil.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sid uznesenim z 26. novembra 2020 tak, Ze rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Néasledne krajsky sud, reSpektujiic pravne
zavery najvysSieho sudu, vo veci znova konal a rozsudkom z 18. januara 2022
zmenil rozsudok okresného stdu tak, ze zalobu v napadnutych vyrokoch
zamietol.

Na podklade uz spomenutych rozhodnuti inicioval staZzovatel’ nové exekucné
konanie, v ktorom sa na zaklade toho istého exekuéného titulu domahal vydania
poverenia a vymozenia dlZznej sumy od povinnych. Okresny sud uznesenim z 10.
februara 2022 navrh na vykonanie exekucie zamietol. Proti uzneseniu z 10.
februara 2022 podal stazovatel' staznost, ktorti okresny sud napadnutym
uznesenim z 12. septembra 2022 zamietol.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru:

Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho
zakladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie je
zalozena na jeho tvrdeni o nezakonnosti a svojvolnosti napadnutého uznesenia.
Stazovatel' je toho nazoru, ze pradvne zavery okresného sudu vyslovené
v napadnutom uzneseni, ako aj uzneseni, ktorého vydanie mu predchadzalo, na
zaklade ktorych doslo k zamietnutiu nadvrhu na vykonanie exekucie z dévodu
pravoplatne rozhodnutej veci (prekazky res iudicata), si svojvolné a arbitrarne,
ked'Ze aktuadlny pravny stav sa v dosledku opdtovného rozhodnutia krajského
sadu rozsudkom ¢. k. 23 Co20/2021-583 z18. januara 2022 zasadnym
spbésobom zmenil, ked v ddsledku uvedeného rozhodnutia bola zaloba
zamietnutd, a tym bola opdtovne navratend platnost notarskej zapisnice ako
exekucného titulu.

Z uznesenia okresného sudu z 10. februara 2022, ktorym bol zamietnuty navrh
na vykonanie exekucie, ako aj z napadnutého uznesenia v podstatnom vyplyva,
ze okresny sud zamietol navrh na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3
Exeku¢ného poriadku z dovodu prekazky res iudicata, zaktora povazoval
povodné exekucné konanie vedené okresnym sudom, ktoré bolo zastavené
uznesenim okresného stdu z 19.juna 2019. Okresny sid argumentoval, Ze
exekucné konanie bolo vedené medzi rovnakymi ucastnikmi, teda totoznym
opravnenym a totoznymi povinnymi, na podklade rovnakého exeku¢ného titulu.
Okresny sud nasledne rozvinul svoju argumentacnu liniu tym, Ze uznesenie
o zastaveni exeku¢ného konania je pravoplatné a stazovatel mal podla jeho
nazoru okrem podania dovolania v civilnom sporovom konani rovnako podat’ aj
odvolanie proti uzneseniu o zastaveni exekucie, kedze exekucné konanie je
samostatnym konanim.

Medzi zakladné principy procesného prava patri aj princip ne bis in idem, v
zmysle ktorého nie je mozné rozhodovat’ o tej istej veci dvakrat. Tento princip je




v sporovom, resp. exeku¢nom konani vyjadreny v prekazke res iudicata. Podla §
161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) je sud v kazdom
Stadiu povinny ex offo skiimat’ procesné podmienky konania, jednou z nich je aj
negativna podmienka konania spocivajuca v prekazke veci rozstdenej (res
iudicata), ktora je upravena vo vSeobecnom procesnom predpise, konkrétne v §
230 CSP. Exeku¢ny poriadok neobsahuje osobitni tpravu, preto pri
subsidiarnom pouziti Civilného sporového poriadku (§ 200 Exekuéného
poriadku) je povinnostou exekuéného sudu zastavit’ exekuéné konania po zisteni
existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

Rozhodovanie o existencii prekazky rozsidenej veci (nielen) v exekuénom
konani reflektuje vzdy na osobitné okolnosti posudzovanej veci, ktoré st spojené
s vyrieSenim otazky totoznosti veci. Prekazka res iudicata totiz existuje jedine
v pripade, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec, o ktorej uz bolo
v skorSom konani pravoplatne rozhodnuté. O tu isti vec ide vtedy, ak v novom
konani v porovnani so skor$im konanim je mozné identifikovat totoznost
subjektov a totoznost’ predmetu konania, ktorou je potrebné rozumiet’ nielen
zhodu Zzalobného naroku (petitu), ale aj zhodu skutkového zidkladu néroku.
V exeku¢nom konani je vecou samou procesny narok, o ktorom je sud povinny
rozhodnut, teda pri zacati exekucného konania ide o ziadost' opravneného
onateny vykon exekuéného titulu (porovnaj STEVCEK, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 935.). Ak
teda exekuCny sud zisti, ze medzi tymi istymi ucastnikmi uz bolo vedené
exekucéné konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa
toto konanie skoncilo, je povinny skiimat’ nielen povahu tohto rozhodnutia, ale aj
jeho obsah, teda skutkovy stav, ktory bol jeho podkladom.

Ustavny sid napriek obsiahlej a suverénnej argumentacii okresného sudu
konstatuje, Ze v posudzovanom pripade nebola ustavne konformnym spésobom
posudena otazka totoznosti veci (otazka totoznosti subjektov sporna nebola,
pozn.). Okresny sud totiz ani v uzneseni o zamietnuti navrhu na vykonanie
exekucie, ani v napadnutom uzneseni nezohl'adnil, Ze okresny sud sice zastavil
exekuciu medzi tymi istymi ucastnikmi z dévodu, Ze exekucny titul neexistuje,
tento zaver vSak nebol vysledkom jeho vlastného posudenia. Okresny sud
skutkovo vychadzal z existencie rozhodnuti v sporovom konani, v ktorom sa
posudzovala platnost’ exekucného titulu. Zaver o neexistencii exekucného titulu
teda nebol vysledkom autondémnej rozhodovacej Cinnosti exekucného sudu
v exekuénom konani, ale vyvodenim pravneho zaveru o naplneni hypotézy § 57
ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku ti¢inného do 31. marca 2017 z konkrétneho
skutkového stavu existencie pravoplatného sudneho rozhodnutia v spore
o neplatnost’ exekucného titulu v inom (nie exeku¢nom) konani.

Novy navrh opravneného na vykonanie exekucie vSak vychadza z odlisnej
skutkovej situacie, ktora nastala po uzneseni najvysSicho stidu z 26. novembra
2020 anaslednom opdtovnom rozhodnuti krajského sudu rozsudkom z 18.
januara 2022. Po tomto rozhodnuti krajského sudu bola odstranend pochybnost’
o platnosti notarskej zapisnice (exekucného titulu), to znamend, Ze aj navrh na
vykonanie exekucie vychddza z odliSnej skutkovej situdcie, nez =z akej
vychadzalo povodné uznesenie o zastaveni exekucie napriek tomu, ze ide o tych
istych ucastnikov konania a ten isty narok.

Ustavny sad preto nezdiel'a pravny nazor okresného sudu o totoznosti veci, ktory
viedol k prijatiu zaveru o prekazke res iudicata. Zastavenie exeku¢ného konania
na zaklade formalistickej interpretacie pojmu ,,pravoplatne rozhodnutd vec* je
nedovolenym zasahom do prava na pristup k sudu, ktory je stcastou prava na
spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sud nemdze suhlasit’ s namietkou okresného stdu, Ze stazovatel’ sa mal
okrem obrany v dovolacom civilnom konani branit’ aj odvolanim proti uzneseniu
o zastaveni exekucie v exeku¢nom konani, hoci paradoxne z tejto namietky
vyplyva zaver, ze tieto konania si celkom samostatné a navzajom spolu




nesavisia. Ustavny sud viak v tejto stvislosti poukazuje na samotnii podstatu
civilného procesu, ktory sa vnutorne stratifikuje na konanie zakladné
a vykonavacie (exeku¢né). Exekucné konanie predstavuje druht fazu civilného
procesu, nie vsak obligatornu, ale v zmysle dispozi¢ného principu, na ktorom je
zalozené, prisne fakultativnu. Exekuc¢né konanie preto nemozno povazovat za
konanie samostatné, ked’ze v zakladnom civilnom konani sid spravidla judikuje
existenciu stkromného prava medzi stranami sporu, zatial ¢o v exekucnom
konani je tlohou stidneho exekutora a exeku¢ného sudu poskytovat’ ochranu uz
judikovanému naroku. Ustavnému sidu nie je zrejmé, na zaklade akych
argumentov by sa mohol stazovatel’ uspeSne branit odvolanim, ak uznesenie
o zastaveni exekucie vychadzalo z pravoplatnych, ateda zaviznych stdnych
rozhodnuti. Najvys$i sad vyhovel stazovatelovmu dovolaniu az
26. novembra 2020, teda rozhodnutie tvoriace podklad na vydanie uznesenia
o zastaveni exekucie bolo zrusené s viac ako roénym Casovym odstupom po
vydani uznesenia o zastaveni exekucie. Argument, ze v odvolacom konani
mohol stazovatel' docielit zastavenie exekucie ,,podla iného zdkonného
ustanovenia ““, povazuje ustavny sud vyluéne za hypotézu.

Ustavny sud povazuje za G&elovi aj argumentaciu okresného sudu o mozZnosti
zabezpeCenia ,,in¢ho* exeku¢ného titulu. Takyto nazor spochybriuje
rovnocennost’ kvalifikovanej notarskej zapisnice ako exekucného titulu, ktorej
platnost’ bola s kone¢nou platnostou potvrdend novym rozsudkom krajského
sudu.

Z uvedenych zaverov vyplyva, ze okresny sud pri posudzovani navrhu na
vykonanie exekucie nezohladnenim zmeny skutkového stavu v dosledku
uznesenia najvyssieho sudu a nasledného rozsudku krajského siidu z 18. januara
2022 postupoval (za pouzitia suverénne podsobiacej argumentacie) pri
interpretacii  a aplikacii  procesnych noriem nepripustne formalisticky,
nereSpektujuc pravidla spravodlivého procesu za situacie zakonného vylucenia
obnovy konania v exekucii. Tymto postupom doslo zo strany okresného stidu
k nedovolenému zasahu do zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru (vyrok 1).

K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

Nadvédzujic na tvrdené porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
stazovatel' vo svojej argumentacii tvrdil, ze okresny sud mal napadnutym
uznesenim zasiahnut’ aj do jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy. Pritom poukéazal na suvisiacu judikatiru Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP) a tstavného stdu, podla ktorej pravnu ochranu
v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy poziva aj vlastnik pohl'adavky, ktorej navratenie je
len potencialne, av§ak existuje legitimna nadej na jej zhodnotenie. Na podklade
rozsudku krajského sudu z 18. januédra 2022 bola navratena platnost’ notarske;j
zapisnice, ¢im bola potvrdena aj existencia pohladavky st'azovatela, ktora je
stcastou jeho majetkovych hodndt. Konanim exekuc¢ného sudu sa stazovatel
v dosledku porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdodenne vystavuje situdcii, Ze sa
dIznik, resp. rucitel’ zbavi majetku, ¢o bude mat fatalny nasledok na vlastnictvo
stazovatel’a.

Z judikatary ESLP, ako aj ustavného sudu vyplyva, Ze ,,majetky* mézu byt bud’
majetky existujice, alebo majetkové hodnoty vratane pohladavok, o ktorych
stazovatel moze tvrdit, Zze ma aspon ,legitimnu nadej na ich zhmotnenie
(rozsudok ESLP vo veci Pine Valley Developments Ltd. v. frsko z 29. 11. 1991,
¢. 12742/87 arozsudok ESLP vo veci Pressos Compania Naviera S. A. a ini v.
Belgicko z20. 11. 1995, ¢. 17849/91). Ustavny stid v okolnostiach danej veci
konstatuje, ze k zasahu do oznaceného prava stazovatela doslo v danej veci uz
tym, ze napriek jeho ,legitimnemu ocakavaniu“ pri splneni podmienok a
predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi (Exeku¢nym poriadkom) ako




opravneny v exekucii nemal k dispozicii ten druh zakonnej ochrany svojho
vlastnickeho prava, ktory mu zdkon pri takomto prejave vole poskytuje. Podstata
tohto zasahu spociva v tom, ze okresny sud v dosledku zamietnutia nadvrhu na
vykon exekucie napriek existujicemu pravnemu stavu neposkytol rovnaku
uroven ochrany jeho vlastnickemu pravu k tym hodnotdm, ktoré mali byt
predmetom exekucie (v okolnostiach pripadu islo o finanéné prostriedky), aka
poskytol rovnakému pravu povinnych.

Ustavny sud je preto toho nazoru, ze okresny sud pri zamietnuti navrhu na vykon
exekucie nezohl'adnenim aktualneho pravneho stavu porusil aj zdkladné pravo
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim okresného sadu z 12. septembra
2022 bolo porusené zakladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Aj ked’ rodicia spolo¢ne uz nedokazu zit’, je ich povinnost'ou zabezpecit’, aby ich
maloleté deti touto zmenou trpeli ¢o najmenej. V tomto kontexte je omnoho
zévaznejSou ujmou zotrvanie maloletych bez aktivnej pritomnosti otca len
s matkou, ako ich navrat do Velkej Britanie spolo¢ne s matkou a jej
novonarodenym dietatom. Tato ujma je teda natol'ko zavazna, ze je potrebné
zohl'adnit’ realne moznosti dofasného pobytu matky vo Velkej Britanii aj
napriek jej nesuhlasu vratit’ sa do tejto krajiny.

Uelom a zmyslom Haagskeho dohovoru je myslienka, Ze o detoch maju
rozhodovat sudy, ktorych jurisdikcia sa odvija od obvyklého pobytu diet’ata, t. j.
pobytu urcen¢ho v stlade so zakonom, anie sidy iného S$tatu, ktory bol
jednostranne zvoleny rodi¢om, ktory dieta neopravnene uniesol.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ podal 23. jina 2022 navrh na navratenie svojich dvoch maloletych
synov narodenych v rokoch 2012 a2016 do krajiny ich obvyklého pobytu
Velkej Britanie, argumentujuc, Zze matka deti ich neopravnene premiestnila
a neopravnene ich zadrziava na izemi Slovenska bez sthlasu stazovatela.

Okresny sud uznesenim z 20. oktoébra 2022 rozhodol o nariadeni navratu
maloletych deti, pricom ak sa matka rozhodne vratit sa do Velkej Britanie
spolo¢ne s maloletymi, stazovatel’ je po dobu 6 mesiacov povinny zabezpecit
byvanie pre matku aj maloleté deti v samostatnom byte a po tito dobu uhradzat




najomné a vSetky naklady spojené s uzivanim tohto bytu.

Okresny sud zistil, Ze na rodinnom stde vo Watforde prebicha konanie o uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, jeho tc¢astnikmi su obaja rodicia, ktori
nespochybnili jeho pravomoc na rozhodovanie v tejto veci.

Napadnutym uznesenim krajsky sud zmenil uznesenie okresného stdu a
navratenie deti nenariadil. Odvolaci sud rovnako identifikoval, Ze je na mieste
aplikacia Haagskeho dohovoru. Za krajinu obvyklého pobytu oznacil Velka
Britaniu, suhlasil, Zze doslo k neoprdvnenému premiestneniu maloletych deti,
avSak identifikoval existenciu vynimky, v zmysle ktorej justi¢ny alebo spravny
organ zmluvného Statu nemusi nariadit’ navratenie dietata (¢l. 13 Haagskeho
dohovoru), a to existenciu vazneho nebezpecenstva, ze navrat by dieta vystavil
fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie.

z odovodnenia

V posudzovanej veci krajsky sud uznal, Ze premiestnenie maloletych z krajiny
ich obvyklého pobytu vo Velkej Britanii bolo nezdkonné v zmysle ¢l. 3
Haagskeho dohovoru, ziadosti stazovatela o navratenie jeho deti nebolo
vyhovené z dovodu, ze navrat by ich vystavil fyzickej a psychickej ujme v
zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. V zmysle judikatary ESLP toto
opatrenie predstavuje zasah do prava stazovatela na reSpektovanie rodinného
zivota (pozri tiez losub Caras, uz citovany, § 30, resp. Karrer, uz citovany, § 42).

V tomto pripade mozno konstatovat,, ze zasah bol vykonany na zaklade zakona,
ato konkrétne ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, a sledoval legitimny ciel
ochrany najlepSiecho zaujmu dietata, pricom je potrebné posudit, akym
sposobom nazeral na ochranu najlepSieho zdujmu dietata krajsky sud, ¢i st jeho
zavery dostatoéne odovodnené, zodpovedaji uz uvedenym vychodiskam a ¢i
doslo k efektivnej ochrane najlepsicho zaujmu diet’at’a.

Oba sudy (okresny sad aj krajsky std, pozn.) posudzovali dve alternativne
moznosti navratenia deti do krajiny ich obvyklého pobytu, a to 1. spolocne
s matkou a 2. bez pritomnosti matky. V pripade navratu bez matky krajsky sud
uzavrel, ze vzhladom na vek deti a ulohu matky vich Zivote ako primarnej
vztahovej osoby im navrat do krajiny obvyklého pobytu spdsobi vyraznu citova
ujmu. Matka je s nimi pritomna pocas ich pobytu na Slovensku, d’alSia zmena
prostredia by nebola v ich najlepSom zaujme. Okrem toho krajsky sud vzal do
uvahy aj novovytvoreny surodenecky vztah medzi maloletymi detmi a ich
bratom, ktory sa narodil uz poc¢as pobytu na Slovensku.

K uvedenym zaverom ustavny sid uvadza, ze malolet¢ deti mali v Case
rozhodovania krajského stidu 10 a 6 rokov, neslo teda o maloleté deti odkdzané
vylucne na opateru matky, ale o deti navstevujiice Skolské zariadenie, u ktorych
mozno predpokladat’ urciti mieru samostatnosti. Argument o vytvoreni nového
stabilného prostredia, ktoré nie je vhodné opédtovne narGsat, z pohladu
ustavného sudu legitimizuje protipravne konanie matky, ktora tento stav sama
navodila. Akceptovanim uvedeného by doslo k popretiu vyznamu a Gcéelu
navratového konania. V tomto type konania sa nemd skumat’ otdzka upravy
rodiCovskych prav apovinnosti, ale ma sa posudit, ak bolo konStatované
neopravnené premiestnenie dietata, ¢i jeho ndvrat nespdsobi vaznu ujmu
maloletym detom. K surodeneckému vztahu je potrebné uviest, ze tento ma
nepochybne obohacujiici charakter pre obe maloleté deti, avSak nariadenie
premiestnenia maloletych neznamena zanik tohto vztahu. Okrem toho je
potrebné zohl'adnit, Ze v ¢ase rozhodovania krajského sidu mal novonarodeny
stirodenec 6 mesiacov. V tomto veku je pre neho najdélezitejSou vzt'ahovou
osobou matka, sirodenci st len podpornym elementom. V tejto stvislosti
nemozno opomenut’, ze matka starajica sa o takéto dieta mu musi venovat’ viac
pozornosti, ¢o nevyhnutne znamena, ze so starostlivostou a s vychovou
maloletych jej musi pomahat’ tretia osoba. Maloleti ale nemusia byt odkazani na
vychovu a starostlivost’ tretej osoby, ak je k dispozicii stazovatel’ ako otec, ktory
podrla svojich slov bol tzv. ,,pritomnym" rodi¢om starajicim sa o deti na dennej




baze, ¢o bolo potvrdené aj vyjadreniami maloletych v konani.

Na druhej strane nariadenie navratu deti bez matky by znamenalo, ze deti budu
rozvijat’ iba bezprostredny vztah so stazovatelom a matka sa ocitne v terajSej
pozicii stazovatel'a, ¢o nemozno hodnotit’ ako prijatelné rieSenie s ohl'adom na
najlepsi zaujem deti. Uvedené by zarovei len prehibilo rodi¢ovsky konflikt, o
rovnako nie je Gcelom navratového konania. Z tistavnej staznosti vyplynulo, ze
rodicia zatial’ nemaji upravené rodi¢ovské prava a povinnosti, preto obaja maja
pravo apovinnost participovat na vychove svojich maloletych deti, toto
opravnenie by nariadenim navratu deti bez matky v situdcii, ak sa tato stard
o Sestmesacné diet’a, teda nie je tu predpoklad, Ze by bola schopna cestovat’ za
maloletymi na pravidelnej baze, bolo fakticky pre matku vylucené, maloleti by
tak boli ukrateni o pritomnost’ matky, ¢o nemozno hodnotit’ ako Ziaduce.

Z uvedeného vyplyva, ze aj podla ustavného sudu je nariadenie navratu
maloletych v ich najlepSom zaujme, ak ich bude sprevadzat aj ich matka.

K tejto alternative, teda nariadeniu navratu spoloéne s matkou maloletych,
krajsky sud uviedol, Ze jej navrat s ohl'adom na moznosti legalizacie jej pobytu
vo Velkej Britanii, ako aj uzatvorenie najomnej zmluvy nie je prakticky mozné,
resp. nie je jasné, za akych podmienok by to bolo mozné. V tejto suvislosti
Gstavny std poukazuje na rozsudok ESI’P X proti Ceskej republike &. 64886/19
z30. aprila 2023, zktorého vyplynulo, ze wvnutroStatny sid nariadujici
navratenie maloletého dietata s cielom rozptylit obavy matky tykajuce sa
bytovej situacie a skorSieho spravania otca nariadil otcovi zabezpecit’ matke a jej
dcére vhodné samostatné byvanie, ¢im si vnutroStatny sid splnil povinnost
prijat hmatatelné ochranné opatrenia. Tym, Ze otcovi ulozil d’al§ie opatrenia
zamerané na bezproblémovy navrat dietata, urobil tiez vhodné opatrenia na
ochranu jeho najlepsSicho zdujmu pri navrate.

Z pohl'adu ustavného sudu bolo tulohou krajského sudu najst’ rieSenie aj
v sucinnosti so stazovatelom, aby sa matka mohla bezpecne vratit do krajiny
obvyklého pobytu deti. Redlne riziko pomenované krajskym sudom, spocivajuce
v ekonomickej zavislosti matky od st'azovatel'a bolo zaloZené na pochybnostiach
o moznostiach navratu matky, a nie na konkrétnych zaveroch. Ustavny sid
nepopiera, ze matka sa ocitla v zraniteI'nej pozicii, ked’ bola vo vysokom $tadiu
tehotenstva a momentalne sa stard o malé dieta, avSak nebolo preukazané, ze
tuto starostlivost’ nemdze z vaznych dovodov realizovat’ aj vo Velkej Britanii
aspon na ¢as, kym sa nerozhodne v otazke starostlivosti o deti. Konstatovanie
krajského sudu, ze tazivé socidlne a ekonomické podmienky matky maloletych
deti maju priamy dopad na tri maloleté deti a si dévodom na nenariadenie
navratu maloletych, kontrastuje s nadvrhom stazovatela, ktory pontikol matke
moznost byvania, moznost poberania mesacnej renty a uvadza, Ze v ramci
majetkového vyporiadania ma matka k dispozicii zna¢nt finanéni hotovost,
k ¢omu krajsky sud konstatoval, Ze toto ostalo len v rovine navrhu bez hlbsieho
skiimania podmienok uskuto¢nenia tohto ndvrhu aj v st€innosti s matkou.

Z pohl'adu ustavného sudu rovnako nebola nalezite postidena otdzka moznosti
legélneho pobytu matky vo Velkej Britanii. Bolo nesporné, ze matka maloletych
modze vo Velkej Britanii zotrvat’ v ramci turistickych viz 6 mesiacov, ¢o je
nepochybne dlha doba, pocas ktorej je aj v zaujme matky podniknut’ kroky na
riesenie rodicovského konfliktu, pricom navratom deti sa neriesi otazka vykonu
rodiCovskych prav, t. j. kde, s kym aza akych podmienok budi deti zit. Je
potrebné pripomenat, Zze na odchod deti z krajiny ich obvyklého pobytu sa
vyzaduje suhlas oboch rodicov, v pripade ich nezhdod tto otazku posudi sad.

V tomto kontexte hrozbu realneho rizika, ako ho popisal krajsky sud, tGstavny
sud nehodnoti ako realne, ale iba potencialne riziko tykajuce sa najmé obdobia
po uplynuti zakladnej Sestmesacnej doby, otdzka byvania rovnako nie je a priori
neriesitelna.




Z pohl'adu najlepSieho zaujmu diet’at’a je potrebné uviest’, Ze navrat deti by nebol
spojeny s redlnym rizikom, ak by stazovatel a rovnako aj matka na zadklade
vzajomného financného vyporiadania dospeli ku konsenzu, je zrejmé, ze obaja
maju potencial mat’ k dispozicii dostatocné financné prostriedky na zabezpecenie
starostlivosti o maloletych. Hrozba navratu maloletych nespociva ani v pripadne;j
Skodlivosti vzajomnych rodinnych vizieb medzi nimi a stazovatelom, v konani
nebolo preukazané, ze by stazovatel’ mal negativny vplyv na maloleté deti.

Pritom ESLP formuloval, Ze ujma uvedena v ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru nemoéze vzniknat vyluéne z odlucenia od rodica, ktory bol
zodpovedny za neopravnené premiestnenie alebo zadrzanie. Toto odlucenie,
akokolvek naroéné pre dieta, by automaticky nespifialo test vazneho rizika
(pozri G.S. proti Gruzinsku, ¢. 2361/13, § 56, 21. 7. 2015).

Z pohl'adu tstavného sudu je potrebné vyriesit, za akych podmienok je mozny
pobyt matky vo Velkej Britanii aj s ohl'adom na moznosti stazovatel’a, pripadne
zistovat’, aké s poziadavky matky na financné vyrovnanie. Velka Britania vo
vSeobecnosti nie je krajinou, kde by starostlivost o malé dieta bola spojena
s neprimeranym rizikom, matka tam napokon zila s maloletymi, dokonca aj
pracovala.

Vynimka v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru by mohla byt splnena,
ak by matka nemala Zziadny pristup na tzemie Velkej Britdnie (pozri
Maumousseau, uz citovany, § 74) alebo by po navrate celila trestnym sankciam
(pozri a contrario Neullinger, uz citovany , § 149 a § 150).

Ujma, ktorti deti momentalne zazivaji, spociva jednak v odliceni od ich otca
ako stazovatel’a, ako aj v obmedzenych moznostiach realizovania prava styku
s nimi. Stazovatel’, matka a maloleté deti mali vytvorené spolo¢né zazemie, aj
ked’ u nich dochéadzalo k CastejSej zmene miesta pobytu, podstatnym je, Ze pre
maloletych boli oporou matka spolo¢ne s otcom. Ak krajsky std uviedol, ze
dalSia zmena pomerov uz nie je v zdujme deti, je potrebné si uvedomit, Ze
najvacsou zmenou je pre maloletych nahla absencia stazovatel'ovej pritomnosti
a roztrhnutie ich rodinného zazemia. Aj ked’ rodicia spolo¢ne uz nedokazu zit, je
ich povinnostou zabezpecit, aby ich maloleté deti touto zmenou trpeli ¢o
najmenej. V tomto kontexte je omnoho zavaznejSou ujmou zotrvanie maloletych
bez aktivnej pritomnosti otca len s matkou, ako ich navrat do Velkej Britania
spolo¢ne s matkou a jej novonarodenym dietatom. Tato ujma je teda natolko
zavazna, ze je potrebné zohladnit’ redlne moznosti do¢asného pobytu matky vo
Velkej Britanii aj napriek jej nesthlasu vratit' sa do tejto krajiny. Nemozno
opomenut’ ani skutocnost’, ze nestihlas matky s navratom spolocne s maloletymi
detmi, ktory by nespocival v redlnej hrozbe pre maloletych, moéze viest az
k moznosti prehodnotenia, ¢i nie je v zaujme maloletych deti, aby boli navratené
do krajiny obvyklého pobytu bez stalej pritomnosti matky. Nespolupracujuci
rodi¢, ktory nie je ochotny reSpektovat’ rodiCovské prava druhého rodica, ale
jeho snahou je mu v jeho rodiCovskych pravach branit’, z pohl'adu ustavného
stidu nekona v najlep§om zaujme diet’at’a.

Ustavny sud poukazuje aj na rozhodnutie ESCP K. J. proti Pol'sku &. 30813/14
z 1. marca 2016, v ktorom sa rieSila alternativa navratu maloletého dietata
spolo¢ne s matkou, ktora sa nechcela vratit do Velkej Britanie. Iba nesuhlas
matky s ndvratom v konkrétnom pripade nebol posiideny ako dovod na aplikaciu
vynimky podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

V tomto kontexte ustavny sid poukazuje aj na nazor prezentovany sudcom
MacDonaldom v Bulletine sudcov o medzinarodnej ochrane deti ¢. XXIII
v prispevku Vynimky podl'a ¢lanku 13 — Navrat a najlepsi zaujem dietata v
jurisdikcii Anglicka a Walesu: ,,Ak sa obhajoba podl'a ¢lanku 13(i)(b) udajne
zakladé na obavach zalovanej matky z navratu s dietat’om, ktoré nie su zalozené
na objektivnom riziku pre fu, ale napriek tomu st takej intenzity, Ze je
pravdepodobné, Zze v pripade navratu ddjde k destabilizacii jej rodiCovstva do
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bodu, ked’ by sa situacia pre dieta stala netinosnou, sid sa na takéto tvrdenie
bude pozerat’ vel'mi kriticky a bude sa okrem iného pytat’, ¢i tieto obavy mozno
rozptylit. V zésade sa vSak takéto obavy moézu zakladat’ na obhajobe podla
¢lanku 13(i)(b).“

Mozno akceptovat’ komplikovanost situacie matky, avSak rozvodom manzelstva
anaslednym opustenim krajiny sama stratila vyhodu legalneho dlhodobého
pobytu vo Velkej Britanii. Tato okolnost’ jej v tomto pripade nemdze sluzit' ako
dovod, pre ktory by bol jej navrat spojeny so vznikom neznesitelnej ujmy
maloletych deti, pricom z pohladu ustavného sudu moznosti d’alSieho pobytu
matky na uzemi Velkej Britanie (po uplynuti 6-mesaénej doby) by mali byt
zohl'adiiované v konani o uprave ich rodicovskych prav a povinnosti s ohl'adom
na najlepsi zaujem deti.

Mozno suhlasit’ so stazovatel'om, Ze narodenie d’alSieho diet'at’a matke nemoze
byt dovodom, pre ktory by mali byt stazovatel'ovi obmedzené rodicovské prava
apovinnosti k detom, tym, ze sa nenariadi ich navrat. Je pravdou, ze
novonarodené dieta matky nie je ucastnikom tohto konania, avSak pri
zohl'adiiovani moznosti navratu matky je potrebné prihliadat’ aj na tuto okolnost’,
pri¢om navrat matky spoloc¢ne s jej vSetkymi maloletymi detmi nie je z pohladu
ustavného stdu v napadnutom uzneseni dostatone zvazeny, priCom tato
moznost sa primarne nejavi ako nemoznou, resp. neuskutoCnitelnou.
K vyjadreniam stazovatel’a o nutnosti skimat’, komu prinélezia rodicovské prava
k sarodencovi maloletych, ktory bol podla jeho slov splodeny vo Velkej
Britanii, ¢o naznacuje, Ze jeho otec by mal byt’ usadeny v tejto krajine, ustavny
sid povazuje za vhodné vykonat dokazovanie na okolnosti otcovstva
novonarodeného dietat’a, pripadne zistit’, ¢i sa vo vztahu k nemu vedie konanie
o upravu rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré by mohlo mat vplyv na
prejednavanu vec, kedze ide o dieta, ktoré vyzaduje maximalnu pritomnost
matky a pri rieSeni otazky pobytu matky, hoci aj doasného charakteru, je na
mieste zistovat’ aj tieto skutocnosti.

Ak sa stazovatel’ a matka deti eSte ako rodina rozhodli usadit’ vo Velkej Britanii,
je legitimne, aby rodi¢ia reSpektovali konzekvencie plyniice z tohto rozhodnutia,
¢o znamend aj nutnost’ podriadit sa jurisdikcii tejto krajiny v otazke
rodi¢ovskych prav a povinnosti, pricom navratenie do tejto krajiny neznamena,
7e tu musi matka trvalo zit. Ako uz bolo uvedené, otazku starostlivosti o deti,
ako aj otazku, v akej krajine a za akych podmienok budu dalej deti zit, maju
vyriesit' primarne rodi¢ia spolo¢ne, ak sami nedokazu najst’ rieSenie, o tejto
otazke rozhodne stid. Uvedené sved¢i o osobne;j zrelosti oboch rodicov a zaroven
dava pozitivny priklad maloletym detom k otazke rieSenia konfliktov zdkonnou
cestou. Opétovne Ustavny sud zdoraziuje, Ze postoj rodica, ktory povazuje svoju
rodi¢ovskl tlohu za dblezitejSiu na tikor druhého rodi¢a, nemozno hodnotit’ ako
v najlepSom zaujme diet’ata.

Okrem toho je vhodné poukézat’ aj na pomerne protirecivy zaver krajského sudu,
ktory uznal Velku Britaniu za krajinu obvyklého pobytu maloletych, avSak na
druhej strane uviedol, ze tam rodi¢ia s maloletymi detmi Zzili spolo¢ne len 11
mesiacov a nemali tam vytvorené socialne ani iné vézby a k tejto krajine boli
viazani iba pracovnou zmluvou stazovatela, na ¢o krajsky sud prihliadal. Je
potrebné pripomentt, ze Velka Britania je krajinou obvyklého pobytu najmi
z dovodu, ze ide o krajinu, kde deti naposledy Zili na zaklade dohody oboch
rodi¢ov, ktorym obom patri vykon ich rodicovskych prav, teda aj pravo uréovat,
kde budu deti zit. Pritom plati, ze vo Velkej Britanii stale prebiecha konanie
orodiCovskych  pravach  apovinnostiach  k maloletym  detom. Je
neprehliadnutel'né, ze matka deti premiestnila na Slovensko sama na zédklade
vlastného uvazenia bez suhlasu st'azovatel'a ako otca oboch maloletych a sama
rozhodla, Ze tu s nimi bude Zit'.

K nazoru krajského sudu o tom, Ze stazovatel moze opédtovne zmenit miesto
vykonu svojej prace, ako to bolo v minulosti, je potrebné pripomenut, ze aj
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napriek tomu, ak by k takémuto konaniu zo strany stazovatela doslo, krajinou
obvyklého pobytu je krajina, kde deti naposledy zili na zdklade dohody rodicov,
ktori, ako uz bolo raz uvedené, obaja disponuji rodi€ovskymi pravami
a povinnostami k maloletym detom. Uéelom a zmyslom Haagskeho dohovoru je
pritom myslienka, Ze o detoch maji rozhodovat’ sudy, ktorych jurisdikcia sa
odvija od obvyklého pobytu dietata, t. j. pobytu urc¢ené¢ho v stlade so zakonom,
anie sudy iného S$tatu, ktory bol jednostranne zvoleny rodi¢om, ktory dieta
neopravnene uniesol (porov. BURDOVA, K. Obcianskopravne aspekty
medzindrodnych unosov deti. 1. vydanie. Bratislava : Univerzita Komenského v
Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016. s. 55.).

Poukazanie matky na osoby, ktoré jej pomahaju po socialnej, rodinnej
a ekonomickej stranke, nemoéze svedCit o tom, Ze je Vv najlepSom zaujme
maloletych deti, aby ich neopravnené premiestnenie bolo legalizované. Je
potrebné pripomenut, ze az do Casu neopravnené¢ho premiestnenia to bol aj
stazovatel’, ktory zabezpecoval starostlivost’ o deti, aj zo sprav britskej socialnej
sluzby, ako aj zo sprav kolizneho opatrovnika vyplynulo, ze stazovatel’ sa o deti
staral, tie k nemu mali vytvoreny vztah, okrem toho mu prindlezia rovnaké
rodicovské prava ako matke, preto nie je na mieste, aby sa na starostlivosti
a vychove deti podielali iné, tretie osoby, hoci majtice k detom aj pribuzensky
vzt'ah, ak vykon rodi¢ovskych prav patri rovnako matke a st'azovatel'ovi.

Zo zistenych skutkovych okolnosti je mozné vyvodit, Ze napita atmosféra, ktora
predchadzala odchodu matky s maloletymi, bola vyustenim rodiCovského
konfliktu, ktory trval uz dlhsi cas. Je otazne, ¢i stazovatel’ v tejto situacii konal
v stlade s najlepSim zaujmom deti inStalaciou kamier do rodinného domu
a blokovanim pristupu matke k spoloénym financiam, avsak ako adekvatnu
reakciu na tieto okolnosti nemozno oznacit’ premiestnenie deti bez jeho suhlasu
na Slovensko. V tomto ohl'ade tu mozno badat’, Ze obaja rodi¢ia nie si schopni
vlastny konflikt riesit’ adekvatne, ale vzajomné antipatie prechadzaji aj do ich
uloh rodicov deti.

V tomto kontexte z pohl'adu tistavného sidu mozno akceptovat’ zaver krajského
sidu, ze nie je Ziaduce, aby sa matka vratila do spolo¢nej domacnosti so
stazovatelom s ohladom na to, ze ich vztah je ukonceny aich spolo¢né
spoluzitie bolo zdrojom napitia a hadok, matka sa dokonca obratila na policiu,
pri¢om toto mozno oznacit’ za konflikt rodi¢ov spojeny s ich rozchodom, nebol
preukdzany pripadny negativny vplyv stazovatel'a na maloletych, resp. dlhodobé
nevhodné spravanie k matke. Stazovatel’ pontikol matke moznost’ samostatného
byvania, ktoru krajsky sud pred¢asne odmietol vyjadrenim pochybnosti
0 uzatvoreni ndjomnej zmluvy.

Pre naplnenie zmyslu aucelu Haagskeho dohovoru je teda potrebné, aby
vSeobecny sud konajiici vo veci prijal prijatelné opatrenia na ochranu
maloletych, ktorych stcastou je dosledné zvazenie moznosti navratu matky
spolo¢ne so vSetkymi jej detmi. Ak by nedoslo k ich splneniu, resp. by ich
stazovatel bez dalSicho nereSpektoval, nemozno akceptovat zachovanie
ochrany najlepSiecho zdujmu deti a ndvrat maloletych by sa teda neuskutoCnil,
opodstatnenost’ nesplnenia nariadenych opatreni by mohla byt predmetom
vykonavacieho konania. Okrem toho je na mieste zistit’ aj stav konania o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym prebiehajuceho vo Velkej Britanii.

Mozno uzavriet, ze zaver krajského sudu o realne hroziacom riziku, ktoré je
spojené s navratom matky do krajiny obvyklého pobytu, spoéivajucom
v nemoznosti zabezpefenia si byvania a hroziacej ekonomickej zavislosti od
stazovatela, ¢im malo dojst k naplneniu vynimky podla ¢l. 13 Haagskeho
dohovoru, mozno oznalit za predCasny, nezohladniujici navrhy a moZznosti
stazovatela, ateda aj nedostatotne odovodneny. Prihliadnuc na povahu
navratového konania ako mimosporového konania, v ktorom sa uplatiiuje
vySetrovacia zasada, mal krajsky sid skiimat realnost navrhu stazovatela
tykajuceho sa finanénych kompenzéacii matke, resp. mal rodicov maloletych
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viest k dialdgu tykajuicemu sa moznosti navratu matky a ponuknutia
primeranych garancii zo strany stazovatela, aby sa tdto neocitla v tazivej
socioekonomicke;j situécii.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim,
ktorym krajsky std nenariadil navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého
pobytu, bolo porusené pravo stazovatela na ochranu rodinného Zivota, a to
v jeho procesnej stranke v dosledku predéasného a nedostatoéne zdévodneného
zaveru krajského sudu o existencii vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru, ako aj v jeho hmotnopravnej Casti, ked’ stazovatel uz rok neméze
realizovat’ svoje rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom v plnom
rozsahu podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, pricom napadnuté uznesenie krajského
stidu len prehibilo toto obmedzenie (vyrok 1). Uvedené konstatovanie sved¢i aj
o poruseni jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zékladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud v suvislosti s navrhom stazovatela na zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci krajskému studu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie
napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu z 28. februara
2023 bolo porusené zakladné pravo st'azovatela na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy , pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

navratenie do krajiny obvyklého pobytu

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — hospodarske, socidlne a kultirne prava-pravo na ochranu
manzelstva, rodiCovstva a rodiny

rodicovské prava, rodina

malolety-zaujem dietat’a

malolety-obvykly pobyt

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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