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Predslov

Medzinirodna vedecka konferencia ,,Ustavné dni® organizovana Ustavn}'/m sudom
Slovenskej republiky v tuzkej stéinnosti s Pravnickou fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, sa za dvanast’ rokov svojej existencie stala tradi¢nou stucast'ou vedeckého zivota
slovenskej pravnickej pospolitosti, priCom jej G¢inky sa vyznamnym sposobom prejavuji aj
mimo uzemia Slovenskej republiky. Ustavné dni vytvaraju kazdoro&ne priestor pre prezentaciu
aktudlnych poznatkov predstavitelov domacej i zahrani¢nej pravnej vedy a ich konstruktivnu

konfrontaciu s poznatkami zastupcov sidnej praxe, zv1ast’ sudcov a poradcov ustavnych sudov.

Pri vybere tematického zamerania ustavnych dni organizatori vzdy zohl'adiuju aktudlne
problémy tstavnopravnej praxe, vyznamné ustavno-politické udalosti, ako i o¢akdvané zmeny
v ustavnopravnej reguldcii a ich potencidlny dopad na pravno-aplikacn prax ustavnych stidov
a inych organov sidnej moci. Kolorit spolocensko-politického Zivota na Slovensku v roku 2023
vyznamne ovplyvnilo (netspesné) celostatne referendum o pred¢asnom skonceni volebného
obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky (17. januar 2023) a predovsetkym predcasné
parlamentné vol'by vyhlasené na 30. september 2023 na zaklade novelizécie Ustavy Slovenskej
republiky uskutocnenej Gstavnym zakonom ¢. 24/2023 Z.z. Aktivnymi ucastnikmi ustavnych
dni st uz tradiéne aj vyznamné osobnosti pravnej vedy a praxe zo zahranicia, zvIast z Ceskej
republiky, Pol'ska a Mad’arska, ako i sudcovia medzinarodnych stidnych organov. Organizatori
ustavnych dni v tejto suvislosti vzali na vedomie tiez skuto¢nost’, Ze dva tyzdne po slovenskych
parlamentnych volbach sa mali uskutocnit’ aj vol'by do Senatu a Sejmu Pol’skej republiky,
pricom Cerstvé Gstavnopravne poznatky pre ustavnopravnu tedriu i prax nepochybne pontkli aj

januarové prezidentské volby v Ceskej republike.

Islo o vyznamné Statno-politické udalosti, ktorych ustavnopravne dosledky postuvaja do
popredia okruh problémov suvisiacich s pravnou regulaciou a pravnou ochranou politickych
prav. Zohladiujic ich vyznam aj v spojeni s bliziacimi vol'bami do Eurdpskeho parlamentu
a vol'bami prezidenta Slovenskej republiky, ktoré sa uskuto¢nia v prvej polovici roku 2024, sa
organizatori rozhodli tematicky orientovat’ Gistavné dni na problematiku stidnej a inej pravnej

ochrany politickych préav.

Konstruktivna diskusia, ktora sprevadzala priebeh XII. ustavnych dni potvrdila, Ze iSlo
o vhodny tematicky vyber, ktorého obsah je premietnuty do tohto konferenéného zbornika.
Pestra mozaika prispevkov, ktoré v ilom Citatelia najdu, zahfha prispevky orientované na

analyzu vSeobecno-teoretickych otazok stivisiacich s hodnotovym ukotvenim politickych prav
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v podmienkach demokratického pravneho $tatu, ich statusom a poziciou v $trukture l'udskych
prav a zakladnych slobdd a teoretickymi vychodiskami pristupu k ich interpretacii, ktoré su
zaradené do Uvodnej Casti zbornika. Na tGto skupinu prispevkov nadvézuji konferencéné
prispevky zameran¢ primarne na analyzu aktualnej vnutrostatnej pravnej regulacie jednotlivych
politickych prav a problémov suvisiacich s jej interpretaciou a aplikaciou Gstavnymi sudmi
atiez inymi organmi stdneho typu, ako aj Sirokym okruhom organov inej pravnej ochrany,
ktoré najmid vdaka prispevkom zahrani¢nych ucastnikov ustavnych dni disponuju aj
vyznamnym komparativnym rozmerom. Vyuzitelnost’ teoretickych i praktickych poznatkov,
ktoré prinasa tento zbornik pre pravno-aplikacni ¢innost’ organov verejnej moci poskytujucich
pravnu ochranu politickym pravam pod¢iarkuju prispevky zamerané na aktudlnu judikataru

Eurdépskeho sudu pre 'udské prava orientovanu na sféru ochrany politickych prav.

Na zaver tohto predslovu sa ziada este uviest,, ze zbornik z XII. ustavnych dni je sice
tradicne nepredajny, ale pristup k nemu poskytni vSetky vyznamnejSie domace vedecké
kniznice s pravnickym zameranim, pricom organizatorska Katedra ustavného prava
a spravneho prava Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach, ako aj zamestnanci Ustavného stidu
Slovenskej republiky st pripraveni pontiknut’ zaujemcom z radov odbornej verejnosti pomoc

pri jeho obstarani.

prof. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.



Hodnota pravneho $tatu pri posudzovani politickych prav v eurépskej regi-

onalnej ochrane Pudskych prav

prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.!

Abstract:

Politics and the judiciary are and should be separated as much as possible. Politicians should
refrain from interfering with the independence of courts to the extent dictated by the principle
of the rule of law enshrined in the form of a fundamental European value in the Treaty on
European Union, in the Preamble to the Convention, in Art. 1 of the Constitution of the Slovak
Republic and in the decision-making practice of the CJEU, the ECHR and the Constitutional
Court of the Slovak Republic. However, politicians can demand the same restraint from the
Judiciary when examining the constitutionality of those political rights that are directly con-
nected to the exercise of political power and especially when it is born in free elections. Other-
wise, politicians would threaten not only the rule of law, but also the essence of democratic
governance, and the courts, in turn, would put their authority and especially legitimacy at risk.
In addition, judges should remember that to the extent they respect the decisions of “European”
courts, to that extent they can expect that their own decisions will be respected by politicians
in the future.The Slovak Constitution is a fundamental document of a democratic state, it has
become a pillar of the stability of the country's development and has been a bedrock in dealing
with crisis events. It established the conditions for the free competition of political forces, built
all public authorities and created the material and procedural conditions for the protection
fundamental rights and freedoms. Its subsequent amendments did not alter any of its mentioned

characteristics.

Abstrakt:

Politika a sudnictvo sit a mali by byt ¢o najviac oddelené. Politici by sa mali zdrzat zasahov do
nezavislosti sudov v rozsahu ako im to kaze princip pravneho Statu zakotveny v podobe zdklad-
nej eurdpskej hodnoty v Zmluve o Eurdpskej vinii, v Preambule k Dohovoru, v ¢l. 1 Ustavy Slo-

venskej republiky a v rozhodovacej praxi SD EU, ESLP a Ustavného sidu SR. Rovnakii zdr-

! Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢&. 1/0329/22 Pravny $tat ako hodnota chranend v eu-
répskom nadnarodnom priestore.



zanlivost' vSak mozu politici vyZadovat aj od sudnej moci pri preskumavani uistavnosti tych po-
litickych prav, ktoré su priamo spojené s vykonom politickej moci a osobitne pri jej zrode v slo-
bodnych volbach. V opacnom pripade by politici ohrozovali nielen pravny stat, ale aj podstatu
demokratického viladnutia a sudy zasa davali do ohrozenia svoju autoritu a najmd legitimitu.
Sudcovia by navyse mali pamdtat na to, ze v akom rozsahu budi respektovat rozhodnutia ,, eu-
ropskych* sudov, tak v takom mézu ocakavat, ze budu v budiicnosti respektované ich viastné

rozhodnutia zo strany politikov.

Keywords:

rule of law, judicial politicization, judicialization of politics, electoral judiciary, court-packing

KUlucove slova:

pravny stat, politizacia sudnictva, justicializacia politiky, volebné sudnictvo, cour-packing

1 Uvod

Preco prave pravny Stat ako kritérium pre posudzovanie Urovne dodrziavania
politickych prav v sicasnej Europe ? Odpoved’ je sice jednoducha aj ked’ nie je poteSiteI'na.
Dovodom je sucasné smerovanie krajin strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré nabera kurz
k odklonu od materialneho pravneho statu k (prinajlepsom) formalnemu pravnemu statu. Slovo
prinajmensom je zo S$tatovedného hladiska opodstatnené, ale politologia ma ovela
priliehavejsie pomenovanie tohto kurzu, ktory oznacuje ako odklon od liberalnej demokracie
k aliberalnej demokracii v krajinach strednej a vychodnej Europy. Preco k tomu dochadza je na
posudeni viac politologov ako 3tatovedcov. Ulohou §tatovedcov je popisat’ ako sa tento trend
prejavuje na Ustavnopravnom zriadeni jednotlivych Statov.

Z pohl'adu konstitucionalistiky je stredobodom tohoto odklonu vyznamny stret medzi
dvomi vlajkovymi lod’ami demokracie na jednej strane a pravnym Statom na druhej strane. Kym
na strane demokracie st to vol'by, ktoré legitimizuja vladnutie politickych stran, tak na strane
pravneho §tatu je to del'ba moci, ktorej ulohou je zabranit’ parlamentnej a exekutivnej moci
potlacit’ demokraciu a ochranit’ 'udské prava. Touto tlohou je v pravnom §tate poverena siidna
moc a preto sa stal boj o jej nezavislost’ ustrednym dévodom preco sa prave kritérium pravneho
Statu zaloZené na nezavislosti siidnej moci stalo uréujucim pre hodnotenie trovne dodrziavania
politickych prav. Pritom vzajomny vztah medzi justiciou a politikou sa vyznacuje dvomi

trendmi, ktoré z pohl'adu konstitucionalistiky mozno oznacit’ za

8



- politizciu justicie a
- justicializaciu politiky,
pricom kazdy zo svojho uhla pohl'adu méze byt nebezpecny tak pre demokraciu na
jednej strane a pre pravny Stat na druhej strane.
Problémom politizacie justicie z pohl'adu zdsahov do sidnej moci sa budem venovat’
v IL. Casti prispevku a justicializacie politiky z pohladu volieb potom v III. Casti prispevku.
Predchadzat’ tomu bude Gvodna Cast’, v ktorej sa v historickej skratke obzriem za doterajSou
judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava cez prizmu principu pravneho §tatu ako realne
uplatnitelného kritéria pre posudzovanie staznosti namierenych nielen proti poruseniu

nezavislosti stidnictva, ale aj principu zvrchovanosti prava.

L Uplatiiovanie kritéria pravneho $tiatu v europskom medzinarodnom stdnictve

Pravny Stat si v zapadoeuropskych demokraciach vydobil svoje nespochybnitelné
postavenie eSte pred svetovymi vojnami, a to viac ako fenomén vnutrostitneho prava
a v medzinarodnom prave vystupoval skor v pozicii potreby dodrziavania medzinarodnych
zaviizkov v podobe modifikovaného principu zvrchovanosti priva.> V takomto ponimani
pravneho Statu z pohladu vnutrostatneho usporiadania vzt'ahov medzi organmi verejnej moci
ho chapali aj eurdpske integracné zoskupenia vzniknuté po 2. svetovej vojne, a to tak z dévodu
posilnenia ekonomickej spoluprace a vytvorenia spolo¢ného eurdpskeho trhu (Eurdpska unia)
ako aj z pohladu dodrziavania a reSpektovania 'udskych prav (Rada Eurdpy). Obidve tieto
nadnéarodné zoskupenia vychadzali z prezumpcie existencie pravneho Statu ako samozrejme;j
podmienky pre vznik ¢lenstva v nich.

K zasadnému obratu doslo po roku 1989 v suvislosti s padom zeleznej opony, ked’
otazkou dna sa stalo otvorenie tychto nadnarodnych institacii aj Statom strednej a vychodne;j
Eurdpy. Institucionalne na to zareagovala Eurdpska rada Eurdpskej unie, ktora v roku 1993
prijala v Kodani podmienky pre prijatie novych ¢lenov do unie (Kodanské kritéria, ktoré boli
v roku 1995 este sprisnené na zasadnuti Europskej rady v Madride). KIi€ovou podmienkou sa
stala poziadavka na tieto Staty, aby vytvorili stabilné instittcie, ktoré budu zarukou demokracie,
pravneho Statu, l'udskych prav a reSpektovania a ochrany mensin. V menej prisnom formate sa
tieto kritéria este skor premietli do podmienok vzniku ¢lenstva v Rade Eurdpy, kde bol politicky

zaujem zapadoeuropskych Statov na tom, aby sa aj prostrednictvom Clenstva v Rade Eurdpy

2 Blizéie STURMA, P.: Pravni stat a rule of law v mezinarodnim pravu. In Princip pravneho $tatu a jeho miesto
v medzindarodnom prave. Zbornik Bratislavské pravnické forum 2020. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 2020.



zabezpecil predovsetkym demokraticky rezim, ktory by bol aj zarukou dodrziavania 'udskych
prav. Aj z tohto dovodu sa nad’alej ako hlavne prieskumné kritérium posudzovania primeranosti
zasahu do P'udskych prav zo strany verejnej moci presadzovalo splnenie podmienky ¢i takyto
zdsah bol v zhode s poziadavkou demokratickej spolognosti.> V praxi sa tak nepisanym
pravidlom stalo to, ze ¢lenstvo v Eurdpskej unii bolo podmienené ¢lenstvom v Rade Eurdpy
aaj dalsi osud aplikacie pravneho Statu v Cinnosti eurdpskych nadnarodnych stdov zil
spociatku vlastnym zivotom a spojil sa az v minulej dekdde najmé pri Ciastocne similidrnom
preskimavani staznosti a zalob na porusovanie principu pravneho $tatu v Mad’arsku a Pol'sku
zasahovanim do sudcovskej nezavislosti ¢i uz z pohl'adu porusovania individualnych l'udskych
prav (Rada Eurdpy) alebo z pohl'adu narusenia pravneho $tatu ako zakladnej hodnoty, na ktore;j
je zalozena Eurdpska tnia.

V ramci Rady Eur6py mozno vovedenie pravneho $tatu na scénu ochrany 'udskych prav
po roku 1989 pozorovat’ v troch etapach

- prvou je obdobie po roku 1989 v suvislosti s hodnotenim spravnosti vyvodenia trestno-
pravnej zodpovednosti za zlo€iny proti I'udskosti v komunistickom rezime,

- druhou je obdobie prelomov milénii, ktoré je spojené s pozvolnym upadnutim pojmu
pravneho statu do zabudnutia,

- tretou je obdobie jeho fénixovského povstania z popola, spojené s nasadenim sudnych
reforiem v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy po roku 2010, kde sa pravny stat uz
pouziva ako kl'icovy argument pre odsudenie politizacie justicie, ku ktorej prispeli dva
faktory

a) justicializacia politiky (najma ustavné stdy objavili politici v krajinach strednej a vy-
chodnej Eurdpy ako exkluzivny néstroj pre rieSenie ich politickych konfliktov a preto
ich ovladnutie sa stalo vel'kou métou pre politikov),

b) tzv. demokratizdcia siidnictva, ktorej je vhodnejsie hovorit’ ako ,,stavovizacia“ a jej naj-
viditeI'nej$im prejavom sa stali najvyssie sudne rady a teda aj boj o ich politické ovlad-

nutie, ktory v skuto¢nosti bol hlavnym dévodom pre velké reformy sudnictva vedené

3 Historicky sa toto kritérium vytvorilo z dévodu, Ze predstavy o demokracii boli v povojnovom obdobi pre $taty
zakladajuce Radu Eurdpy pomerne unifikované aj ked’ modifikované r6znymi politickymi prostriedkami vediicimi
k jej udrzaniu, ktoré zodpovedali roznym socidlnym a kultirnym tradiciam krajiny. Zasadne sa vSak odliSovali
v chapani obsahu pojmu pravny §tat aj ked’ tento bol v Preambule Dohovoru deklarovany a ¢lenstvo v Rade Eu-
ropy bolo otvorené pre §taty, ktoré maju ,,spolocné dedicstvo politickych tradicii, idedlov, slobody a pravneho
Statu®. Zakladajuce §taty Rady Eur6py vSak predstavovali rozne pravne kultury a preto mali aj rozne predstavy
0 obsahu pojmu ,,pravny §tat” z pohladu pravnej kultury pisaného prava na jednej strane a oby¢ajového prava na
druhej strane.
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zlatym argumentom, a to bojom proti korupcii v sudnictve, pripadne doplnenym o one-

skorent1 o€istu justicie z pohl'adu komunistickej minulosti sudcov. Ale o tomto neskor-

Sie.

Prva etapa aplikacie pravneho $tatu do rozhodovacej Cinnosti Eurépskeho sudu pre
ludské prava (,,ESIP) je spojena s potrebou (poziadavkou?) vyvodzovania trestnopravnej
zodpovednosti voci tym, ktori jednak fakticky nariadili zabranit’ prekroceniu tzv. berlinskeho
mura aj pouzitim nasilia, vratane strelnych zbrani ajednak voc¢i tym, ktori tieto prikazy
vykonavali strel'bou a zabijanim vacsinou vlastnych obcanov utekajtcich z vtedajsej Nemecke;j
demokratickej republiky (vychodny blok) do Spolkovej republiky Nemecko (zapadny blok).
Tito boli odstideni po zjednoteni Nemecka uz sudmi a sudcami tohto nového zjednoteného
nemeckého Statu ako najvysSSi predstavitelia Statu a komunistickej strany aaj ako vojaci
vykondvajuci ich nariadenia.

Staznosti tychto odstidenych osob* boli zaloZené na argumente, e konali v ramci a v
medziach vtedajSich pravnych noriem a nie je mozné ich sudit’ na zéklade retroaktivneho
odlisného vykladu tychto noriem podanych ,,novymi* nemeckymi stidmi. Namietali porusenie
¢l. 7 Dohovoru, ktory zakazuje retroaktivne pdsobenie trestnych zakonov a v zmysle ¢l. 15
Dohovoru patri k tzv. nederogovate'nym l'udskym pravam, od ktorych reSpektovania nemoze
Stat odstupit’ ani v pripade vojny alebo iné¢ho verejného ohrozenia existencie Statu. Podl'a
stazovatel'ov pri zasahu do prava na zivot neporusili zakon a teda plne reSpektovali princip
zvrchovanosti zadkona ako jedného =z pilierov pravneho $tatu. Pri posudzovani tejto
argumentacie ESLCP vychadzal z rozdielnosti chapania formalneho a materidlneho pravneho
Statu. Zdoraznenim prednosti materialneho chapania potom zvolil kritérium pravneho §tatu pre
posudzovanie demokratickosti rezimu. Podl'a ESLP je plne legitimne po zmene socialistického
rezimu na demokraticky uplatiovat’ staré pravo prijaté a vykonavané v nedemokratickom
rezime v sulade sjeho vykladom a aplikdciou zalozenou na principoch demokratického
a pravneho Statu. Tymto ESEP jednak povazoval pravo a prax v NDR za legdlne bezpravie
a jednak voviedol do hry svojej aplikacnej praxe kritérium pravneho §tatu. Vzhl'adom na to, ze
dalSie Staty, vratane Ceska a Slovenska, nevyvodili trestni zodpovednost’ za ,.strelbu na
hraniciach“ zaCalo sa na pravny S§tat zabudat. V rozhodnutiach tykajlicich sa zakladania

komunistickych politickych stran, ale aj v prinavracani sa do politického Zivota exponentov

4 Predovsetkym islo o dva nemecké pripady, a to Streletz, Kessler a Krenz proti Nemecku (z 22. marca 2001, ¢
34044/96, 35532/97 a 44801/98) a K. HW proti Nemecku (z 22. marca 2001, ¢. 37201/97). V prvom pripade islo
o odstidenie najvyssich stranickych a Statnych funkcionarov (Egon Krenz bol najvyssim stranickym funkciona-
rom) a v druhom o byvalého vojaka, ktory pri vykone vojenskej sluzby zastrelil mladého ¢loveka pri pokuse o pre-
krocenie $tatnej hranice.
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(vratane ,tajnych®) byvalého rezimu uz ESCP s odstupom ¢asu nenasiel ich nebezpecenstvo
pre demokratickti spolo¢nost’. V pripade Adamsons proti Lotyssku (z 24. juna 2008, ¢&. 3669/03)
napriklad zédkonné prediZenie zdkazu pdsobenia byvalych prislusnikov tajnej sluzby vo
verejnom Zzivote povazoval ESCP za neprimerané vzhl'adom na to, ze LotySsko je uz ,,uplne
integrované do europskeho spolocenstva“.

Druha etapa, prebichajuca v prvej dekade milénia (s vyznamnym presahom udalosti
z konca predchadzajuceho milénia), sa niesla v duchu zabudania. Po naplneni Kodanskych
kritérii a masovom prijati krajin strednej a vychodnej Europy do Eurdpskej Ginie sa zdalo, ze
bola definitivne vyrieSend aj otazka pravneho §tatu v tychto krajinach. Len ojedinele a skor
ornamentalne ESCP pripomenul existenciu pravneho Statu ako napriklad v pomerne vaznom
rozhodnuti vo veci Paksas proti Litve (zo 6. janudra 2011, ¢. 34932/04), kde vo vic§inovom
hlasovani (v pomere §trnast’ ku trom) povazovala Velka komora ESLP trvalu stratu pasivneho
volebného prava do parlamentu prezidenta, ktorého mandat bol ukonceny po poruseni ustavy
prezidentom. Pri pomeriavani vaznosti konania, ktorym prezident porusil svoju prisahu ESCP
uviedol, Ze spravanie prezidenta ,,hrozilo narusenim pravneho §tatu (bod 101 rozsudku). Dalej
vsak uz pri pomeriavani zasahu do volebného prava byvalého prezidenta sa vaznosti narusenia
pravneho §tatu spravanim prezidenta d’alej nevenoval.

Pri  preskimavani staznosti, ktoré sa dotykali vyvazenosti delby moci
v zapadoeuropskych Statoch, nadalej ESLP zachovaval velmi zdrzanlivy postoj.
Najviditel'nejsim prikladom moéze byt uz ikonické rozhodnutie Velkej komory ESIP vo veci
Wille proti Lichtenstajnsku (z 28. oktobra 1999, ¢. 28396/95), kde lichtenstajnsky princ
odmietol vymenovat’ do vysokej sudcovskej funkcie akademika z dévodu obsahu jeho verejne;j
prednasky spochybnujucej spravnost ustavného delenia pravomoci medzi parlamentom
a hlavou statu v Lichtenstajnsku. V nom ESLP jasne naznadil, ze otazky delby vnutrostatne;j
moci st otvorené na verejnt diskusiu, do ktorej by nemala neprimerane zasahovat’ ani hlava
Statu a toboz robit’ ,,rozhodcu® medzinarodny sud.

Pre etapu zabudania je vSak prizna¢ny iny (a v odbornej spisbe opominany)
ustavnopravny prejav spojeny so spomienkami na minulost, ato mnemotechnicky
konstitucionalizmus,’ ktory na prelome milénii sa takmer nepozorovane vkradol do eurdpske;j
konstitucionalistiky. Prvy impulz vzniku tohto ustavnopravneho fenoménu netreba hl'adat’ vo

vécSinou nevinnych (aj z pohladu pravnej zavéznosti) preambulach k ustavam, ale v snahe

5 Blizie k tomuto pojmu pozri SVAK, J.: Mnemotechnicky konstitucionalizmus z pohl'adu ohrozenia pravneho
Statu a vol'nej sut'aze politickych sil v stredovychodnej Eurdpe. In KACER, M.: Rozpustanie politickych stran ako
prejav militantnej demokracie. Praha: Leges, 2022, s. 109-126.
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trestnopravne reagovat’ na popieranie historickych faktov spojenych najmi s 2. svetovou
vojnou, ktoré sa stali zarodkom dnes uz rozsiahleho boja proti extrémizmu. Prirodzene, prva
trestnopravna reakcia na popieranie holokaustu prisla z Nemecka, ktoré k § 130 (podnecovanie
k nenavisti — Volksverhetzung) pridalo osobitnu skutkovil podstatu trestného ¢inu popierania

6

holokaustu a ospravedliiovania, resp. oslavovania nacizmu.® VnutroStatne trestnopravne

7 anezaostaval ani EST’P, ktory

postihy extrémizmu sa preniesli aj na medzinarodni Groven
napriklad v rozhodnuti vo veci Witzsch proti Nemecku (z 13. decembra 2005, ¢. 7485/03)
nevidel poruSenie ¢l. 10 Dohovoru (spravidla ESIP posudzuje trestnopravne postihy
extrémizmu v ramci ¢l. 17 Dohovoru ako zneuzitie prava na slobodu prejavu) v kriminalizacii
diskusie o tom ¢i pocas 2. svetove] vojny existovali plynové komory, resp. aky bol ich skutocny
pocet obeti.® Pocas tejto etapy ,zabuidania® prijal ESLP aj d’alsie klicové rozhodnutia, na
potlacenie extrémizmu, ktoré sa stali precedensami v oblasti trestnopravneho postihu politikov
za Gitoky proti ndrodu, etnickej skupine, rase alebo nabozenstvu.’

Druhym impulzom pre vznik mnemotechnického konstitucionalizmu v krajinach
strednej a vychodnej Eur6py bol tlak Eurdpskej tinie na tieto Staty aby sa vysporiadali so svojou
komunistickou minulost'ou. Na zéklade toho bola v ramci tzv. Vysehradskej Stvorky vytvorena
tzv. Platforma eurdpskej paméti a svedomia, ktora prepaja vladne aj mimovladne organizacie
v oblasti vyskumu a dokumentacie zloCinov totalitarnych Statnych rezimov. Tento proces
vyvrcholil vytvaranim réznych institatov (Gstavov) paméti naroda, ktorych inStitucionalna
podoba osciluje od ,nevinného* historicko-vedného pracoviska na Slovensku az po

multikompetenény (je ur€itym mixom narodného bezpecnostného tradu a tajnej informacne;j

¢ Blizsie FRONZA, E.: Memory and Punishment. Historial Denialism, Free Speach and the Limits of Criminal
Law. Haag: Springer, 2018.

7 Vyznamné v tomto smere je rozhodnutie Vyboru OSN pre T'udské prava vo veci Faurisson proti Franciizsku
(550/1993)1996, ktoré ,,odobrilo® trestnopravny postih franctzskeho vedca za popieranie a bagatelizovanie holo-
kaustu.

8 Nekompromisny postoj ESCP k spochybiiovaniu holokaustu oslabuje ,,dvojaky meter®, ktory nasadila Velka
komora ESLP v pripade Peringek proti Svajciarsku ( z 15. oktébra 2015, ¢ 27510/08), ked povazovala za poru-
Senie prava na slobodu prejavu ulozenie pokuty vo vyske 4 000 $vajéiarskych frankov za verejné popieranie ar-
ménskej genocidy stazovatel'om, ktory bol predsedom tureckej 'avicovej politickej strany a jeho vyroky posudzo-
val ESIP z pozicie politika, ktorému je potrebné tolerovat’ isti mieru zveliCenia a skresl'ovania faktov. Medzi
Svajéiarskou a arménskou tragédiou nenasiel ESI'P také tizke prepojenie ako medzi Nemeckom & Raktskom
a holokaustom a navyse ,,s odstupom devdtdesiatich rokov, ked je vicsina priamych obeti uz po smrti nemoézu tieto
udalosti vyvolavat emocie s rovnakou intenzitou ako v minulosti.

° Pozri najmi rozhodnutia vo veciach Féret proti Belgicku (zo 16. jula 2009, & 15615/07) a Le Pen proti Franciiz-
sku (z 20. aprila 2010, ¢. 18788/09). V prvom pripade bol politik trestnopravne postihnuty (250 hodin verejno-
prospesnych prac a odnatie pasivneho volebného prava na desat’ rokov) za distribuovanie letdkov pocas volebnej
kampane vyzyvajlice na zastavenie islamizacie Belgicka.
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sluzby, ktory vykonava previerky, lustracie ale aj vySetrovanie zlo¢inov proti pol'skému
narodu) Instytut Pamigci Narodowej v Pol'sku. '

Popri inStitucionalizacii ,,pamdti naroda“ sa vytvaralo aj tzv. memoridlové
zakonodarstvo, ktoré na rozdiel od ,,zapadoeurdpskeho®, ktoré bolo sustredené najmid na
popieranie holokaustu a extrémizmu, sa v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy rozsirovalo
predlzovanim paméte do minulosti a obete sa personifikovali s narodnymi obetami (najmi
v pripade Ukrajiny), ¢im sa nielen rozsiroval pocet obeti, ale aj okruh ich potencidlnych
pachatel'ov. PriCiny tohto javu exponencidlneho narastu memorialovej legislativy v krajinach
strednej a vychodnej Eurdpy vidi N. Koposov v

- priliSnom optimistickom ocakavani od ,,svetlych zajtrajskov Zivota v kapitalizme,
ktoré vystriedalo roz¢arovanie znasobené ekonomickymi a inymi krizami a prebudilo
nostalgiu za obdobim spred roku 1989,

- pozmenenej transformacii oficidlnej politiky Eurdpskej tnie zameranej na holokaust,
ked’ sa do memorialovej legislativy dostali aj traumy spojené s vlastnou minulostou
konkrétneho Statu,

- Rusku, ktoré ako dominantna krajina rozpadnutého vychodného bloku prislo s vlastnym
historickym pribehom zalozenom na vitazstve v 2. svetovej vojny, ¢o sa dostalo na-
priklad do priamej konfrontacie s ukrajinskym historickym pribehom zakotvenom v jej
memorialovom zakonodarstve a tak vypukla tzv. pamétova vojna,'! ktora sa transfor-
movala na ozbrojeny konflikt medzi tymito Statmi.

Ustavnopravnym vyvrcholenim memoridlového zékonodarstva bolo prijatie novej
madarskej ustavy, ktora nadobudla UCinnost’ 1. januara 2012. V rozsiahlej Preambule
prerozpravala historicky pribeh mad’arského ustavodarného naroda, z ktorého vynechala urcité
Casové obdobia ako bola napriklad kolaboracia gréfa Miklosa Horthyho s faSistickym
Nemeckom pocas 2. svetovej vojny. Oto svicSou intenzitou sa vyhradzuje voci
komunistickému obdobiu, kde zavadza aj nepremlCatelni a pomerne Sirokll trestnopravnu

> 12

zodpovednost’.'* Mnemotechnicky konstitucionalizmus zakotveny do novej mad’arskej Gstavy

19 Na Slovensku bol Ustav pamiti naroda zriadeny na zaklade zédkona &. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov
o ¢innosti bezpecnostnych zloziek §tatu 1939-1989, o zalozeni Gistavu pamti naroda a o doplneni niektorych za-
konov (zdkon o pamiti naroda), ktorého d’al§i vyvoj ovplyvnila tragickd smrt’ ,,dusevného* tvorcu tohto zakona J.
Langosa v roku 2006. V Pol'sku bol Institut narodnej pamiti zriadeny spolu s Komisiou pre stihanie zlo¢inov proti
pol'skému narodu 19. januara 1999 zakonom z 18. decembra 1998.

11 Pozri KOPOSOV, N.: Memory Laws, Memory Wars: The politics of the Past in Europa and Russia. New York:
Cambridge University Press, 2018.

12 Zlo¢ineckym konanim podl'a mad’arskej Gstavy je napriklad ,znicenie madarskej demokracie po 2. svetovej
vojne s pomocou sovietskej vojenskej moci; nezakonné prenasledovanie, internovanie a popravy politickych opo-
nentov; pordzka oktobrovej revoliicie z roku 1956; nicenie pravneho poriadku a sikromného majetku; vytvaranie

14



vSak zdroven ex constitutionne zaCal tretiu etapu etablovania pravneho $tatu ako kritéria
posudzovania staznosti namietajucich neprimerané zasahy do nezavislosti stidnictva.
Predmetom nového Zakladného zékona Mad’arska sa okrem iného stala aj reforma
najvyssieho sudu. Formalne sa prinavratila k historickému nazvu najvyssieho sudu ako Kurie.
Skutoénym zmyslom tejto novej Ustavnej Upravy vSak bolo prostrednictvom formalne
memoriadlovej legislativy predCasne zbavit' funkcie ex constitutionne predsedu mad’arského
najvyssieho sudu a politicky nevhodného I. Baka jeho funkcie priblizne v polovici jeho
mandatu. Sucasne nova stava zaviedla také kritérid pre vznik funkcie predsedu Kurie, ktoré I.
Baka objektivne nemohol (poziadavka pétrocnej sudcovskej funkcie v Mad’arsku, pretoze 1.
Baka pdsobil do vtedy ako sudca ESIP) naplnit. O tomto zasahu do sudcovského mandatu
rozhodovala Velka komora ESLP vo veci Baka proti Madarsku (z 23. juna 2016, ¢. 20261/12),
kde vyjadrila pochybnost o stlade predmetnej ustavnopravnej Upravy namierenej proti
konkrétnej osobe s poziadavkou pravneho S$tatu. Nespochybnila len porusenie principu
vSeobecnosti pravnej upravy ale predovSetkym legitimitu ciel'a, ked’ nepripustila argument
mad’arskej vlady, ze ukoncenie mandatu predsedu najvyssieho sidu smerovalo k zachovaniu
autority a nestrannosti sudnej moci (stazovatel totiz namietal nie zanik sudcovskej funkcie, ale
porusenie prava na slobodu prejavu). Podl'a Velkej komory ESLCP tomu bolo prave naopak
a zasah do slobody prejavu (stazovatel’ bol velkym kritikom sidnych reforiem zavadzanych V.

Orbanom) nemal preto legitimny ciel’.

IL. Politizacia justicie

Vyuzitie Ustavy na vyrieSenie politického sporu medzi predsedom najvyssieho stdu
a predsedom vlady v Mad’arsku bol symbolicky prvym vaznym zésahom do nezavislosti
sudnictva vedenym snahou o ziskanie politického vplyvu na vykon sudnictva v krajinach
strednej a vychodnej Eurdpy, do ktorého v mene zachovania principu pravneho §tatu zasiahlo
aj eurdpske nadnarodné sudnictvo, konkrétne v tomto pripade to bol ESCP. Nezaostaval vsak
ani Stdny dvor Eurépskej tnie (,,SD EU*). Sugastou sudnej reformy v Mad’arsku v roku 2012
bolo aj suspendovanie ,radovych® sudcov aich nahradenie novymi sudcami, ktori by
zodpovedali politickym predstavam vlady V. Orbéana. Zdkonom bol znizeny vek odchodu
sudcov (tiez prokuratorov a notarov) do doéchodku zo 70 rokov na 62 rokov. Vzhl'adom na to,

ze i8lo o prvy otvoreny krok na ceste politizacie sidnictva v krajinach strednej a vychodne;j

Statneho dlhu; ,devastovanie hodnoty eurdpskej civilizacie ; a zodpovednost za vsetky trestné ciny, ktoré boli spa-
chané s politickou svojvélou a neboli stihané systémom trestného sudnictva z cisto politickych dévodov.
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Eurdpy (opét’ bol prezentovany ako vyrovnanie sa s komunistickou minulostou ,,starych®
sudcov ateda o prejav memorialového zakonodarstva) tak Komisia Eurdpskej tnie esSte

nepostrehla véznost’ situdcie!'?

anezalovala Mad’arsko z poruSenia hodnoty pravneho Statu
zakotveného v ¢l. 2 a 19 Lisabonskej zmluvy, ale zporuSenia smernice 2000/78, ktora
zakazovala nerovnosti zaobchddzania na zéklade veku a neprimeranost’ predmetného zasahu do
sudnictva SD EU videl v ,,drastickom a podstatnom* znizeni vekovej hranice nedobrovol'ného
penzionovania sudcov.

Ciastoéne pouceny tymto rozhodnutim pristapil k ,,odiste* sudov aj J. Kaczynski
(vekovu hranicu znizil zo 70 rokov ,len* na 65 rokov) v Pol'sku. V spojenych veciach C-
585/18, C-624/18 a C-625/18 v pripade A. K. proti Krajowa Rada Sgdownictwa (C-585/18)
a CP (C-624/18), DO (C-625/18) proti Sgd Najwyzszy (Nezavislost’ disciplinarneho senatu
Najvyssieho sudu) uz na preskiimanie znizenia vekovej hranice odchodu do déchodku sudcov
pouzil SD EU ako kritérium hodnoty pravneho 3tatu'* zakotvena v &l. 2 Zmluvy o Eurdpskej
tnii. Uz v rozhodnuti Komisia proti Pol'sku (z 24. jina 2019, ¢. C-619/18) SD EU rozhodol, Ze
hoci organizacia sudnictva v ¢lenskych Statoch patri do pravomoci tychto §tatov stale plati, ze
pri vykone tejto pravomoci su ¢lenské Staty povinné dodrziavat’ povinnosti, ktoré im vyplyvaji
z prava Eurdpskej tnie. V bode 124 rozsudku SD EU uviedol, Ze ,,v silade s delbou moci,
ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho Statu, musi byt zarucena nezavislost sudov vo vztahu
k zakonodarnej a vykonnej moci.” V zhode s ESLCP (a s vyslovnym odkazom na relevantni
judikataru) ESCP v bode 130 rozsudku zdoraznil, Ze ,, hoci zasada oddelenia vykonnej moci od
sudnych organov nadobuda rastuci vyznam v jeho judikature, ani ¢lanok 6, ani Ziadne iné
ustanovenie Dohovoru neuklada clenskym Statom Ziadny ustavny model upravujuci jednym

alebo druhym spésobom vztahy a vzdjomné pdsobenie medzi jednotlivymi zlozkami Stdatnej

13 Vieobecne ,,zapadni liberali* nezaregistrovali postupné zmeny v néladich obyvatelov krajin strednej a vychod-
nej Eurdpy. Trefne to vystihli prirovnanim so slavnou Kafkovou Premenou I. Krastev a S. Holmes: ,,,Kdyz se
Rehoi* Samsa jednou rdno probudil z nepokojnych snii, shledal, Ze se v posteli proménil v jakysi nestviirny hmyz.’
Tato uvodna veta Kafkovej ,Premeny ’ by rovnako tak mohla popisovat uizas, ktory zazili zapadni liberali, ked
niekedy okolo roku 2015 otvorili oci a uvideli, Ze niekolko kedysi tak oslavovanych demokracii v strednej a vy-
chodnej Europe sa premenilo na konspiracne uvazujucich stupencov vicsinového systému, v ktorom je politicka
opozicia démonizovand, nevladne médida, obcianska spolocnost a nezavislé sudy su zbavené svojho vplyvu a zvr-
chovat je definovand ako odhodlanie vedenia odolat’ akémukolvek tlaku prispésobit sa zapadnym idedlom poli-
tického pluralizmu a tolerancie k cudzincom, disidentom a mensinam.” KRASTEV, J. — HOLMES, S.: Svétlo,
které pohaslo: Vyuctovani. Praha: Karolinum, 2020.

14 Predmetné kritérium prvykrat v savislosti s nezévislostou sudnictva SD EU pouzil v inom, navonok menej kon-
troverznom pripade, ktory sa navyse tyka ,,poslusné¢ho* ¢lena Eurdpskej tnie, a to Portugalska. V pripade Asso-
ciagdo Sindical dos Juizes Portugueses (z 27. februara 2018, &. C-64/16) SD EU uviedol, Ze hodnota pravneho
§tatu sa prejavuje v tom Ze ... stidne preskiimanie v pravinom poriadku Unie prizndva nielen Siidnemu dvoru, ale
aj vautrostatnym sudom. BlizSie LYSINA, P.: Pravny §tat a Eurdpska unia v premenach Casu. In Zbornik z me-
dzindarodnej vedeckej konferencie Bratislavské prdavnické forum 2022. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 2022.
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moci, ani neuklada tymto Statom povinnost konat' v sulade s jednym alebo druhym teoretickym
modelom ustavnym konceptom tykajicim sa pripustnych obmedzeni takéhoto vzajomného
postavenia.*

Nielen v tomto pripade, ale vo velkej vi&sine pripadov, kde ESI’P a SD EU aplikovali
princip/hodnotu pravneho $tatu na presktimanie zadsahu do nezavislosti sudnictva, sa ako hlavny
problém politického zasahovania do stidnej moci ukazala byt’ institicia najvyssej sudnej rady,
ktora bola do vacsiny krajin strednej a vychodnej Eurdpy prenesena z romanskeho prostredia
(Francuzsko, Spanielsko, Taliansko), kde je povazovana za hlavni zaruku zabezpe&enia
nezavislosti stdnictva. Takto bola prezentovana aj pri zavadzani ustavnych reforiem sudnictva
v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, v ktorych predovsetkym sudcovia z tychto krajin
videli hlavny zdroj ich nezavislosti. DIhti dobu povazovali prave mad’arsku najvyssiu sidnu
radu ako vzor ich snaZenia, najmé vzhl'adom na jej zlozenie a pravomoci. V ich predstavach
bola organom sudcovskej samospravy, avsak v realite sa stala prave v Mad’arsku nastrojom
presadzovania provladnych stdnych reforiem V. Orbana a hlavnym ndstrojom tzv. court-

packingu®®

a politizacie justicie. Z pohladu pravneho Statu vo vztahu k spdsobu kreovania
a zloZenia najvyssej sidnej rady sa vSak Mad’arsko nestalo hlavnym predmetom rozhodnuti
ESLCP a SD EU. Stali sa nimi najmi Ukrajina (samozrejme, Ze len v rozhodnutiach ESLP)
a Pol'sko.

V pripade Denisov proti Ukrajine (z 25. septembra 2018, ¢. 76639/11) ESLCP zhrnul
zakladné poziadavky na zabezpecenie nezavislosti najvyssej stidnej rady z pohl'adu pravneho
Statu do troch bodov, a to

- zlozenie najvyssej sudnej rady musi byt tvorené najmenej z polovice jej ¢lenov sud-
cami,

- sposob menovania do funkcie ¢lena najvyssej sudnej rady, v ktorom by mal byt potla-
¢eny do tizadia vplyv politickych subjektov,

- ¢iclenovia najvyssej sudnej rady vykonavaju svoju funkciu na plny tivdzok alebo ¢i ide

o ich vedl'ajSiu ¢innost’ z pohladu moznej ovplyvnitelnosti ich nezéavislosti material-

nou, hierarchickou ¢i inou zavislost'ou na zamestnavatel'ovi.

V tomto pripade v zasade ESI’P odkazoval na precedentné rozhodnutie k nezavislosti
najvyssej sudnej rady Ukrajiny v pripade Olexandr Volkov proti Ukrajine (z 9. januara 2013,
¢ 21722/11). V ¢Case rozhodovania pripadu Volkov sa najvyssia sudna rada Ukrajiny skladala

z 20 ¢lenov. Traja z nich boli menovani ukrajinskym prezidentom, traja voleni ukrajinskym

15 Blizsie KOSAR, D. — SIPULOVA, K.: Court — packing aneb jak obsadit soudy vlastnimi lidmi. In SIMACEK,
V. (ed.): Nezavislost soudni moci. Praha: Leges, 2020, s. 77-113.
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parlamentom a dvaja ukrajinskou konferenciou prokuratorov. Ex offo ¢lenmi boli aj minister
spravodlivosti a generalny prokurator. Vacsinu clenov tak tvorili nesudcovia a fakticky len traja
¢lenovia najvyssej sudnej rady Ukrajiny boli aj sudcami. NavySe Styria ¢lenovia najvyssej
sudnej rady boli zamestnancami tohto organu ako zamestnavatel'skej inStitucie a nesudcovia
v najvysiej sudnej rade boli materidlne a pravne zavisli na svojich zamestnavateloch. Dalej
ESLP vzal do uvahy aj stanovisko Benatskej komisie, ktora sa kriticky vyjadrovala k ¢lenstvu
generalneho prokuratora v najvyssej sudnej rade vzhl'adom na ukrajinsky systém disciplinarnej
zodpovednosti sudcov.

Napriek rozhodnutiu o poruseni Dohovoru vzhladom na ohrozenie nezavislosti
najvysSej sudnej rady Ukrajiny v pripade Volkov sa za pét rokov az tak vela, ale najmi
zasadného nezmenilo. V ¢ase rozhodovania vo veci Denisov posobila najvyssia sidna rada
Ukrajiny v zlozeni 18 ¢lenov, z ktorych bolo len osem sudcov.

Polski najvy$§ia sidna rada v éase rozhodovania SD EU  aESLP
o st'aznostiach/zalobach namietajticich jej nezavislost vzhl'adom na neprimeranu ingerenciu
politickych subjektov do jej kreovania presla sudnou reformou. V zmysle stidnej reformy
v roku 2017 je z 25 ¢lenov sice 15 sudcov, avsak tito uz nie su voleni bezprostredne ostatnymi
sudcami, ale parlamentom na navrh najmenej 2000 pol'skych obcanov alebo 25 sudcov
v aktivnej sluzbe. Podla stazovatel'ov/zalobcov je to v rozpore s de'bou moci ako zakladnej
zasady demokratického pravneho Statu, co je v rozpore aj s medzinarodnymi Standardami ako
okrem iného vyplyvaji z Odporicania Vyboru ministrov Rady Europy CM/REC(2010)12
o nezavislosti, efektivnosti a ulohe sudcov zo 17. novembra 2010, Stanoviska Europskej
komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) ¢. 904/2017[CDL-
AD(2017)031] z 11. decembra 2017 a stanoviska Poradného vyboru eurdpskych sudcov pri
Vybore ministrov Rady Eurépy o Sudnej rade v sluzbach spolocnosti ¢. 10(2007) z23.
novembra 2007. PredovSetkym politické ovplyviiovanie vyberu a vol'by sudcov ako Elenov
najvyssej sudnej rady parlamentom znizuje ich volnost’ pri rozhodovani v ramci pol'skej
najvysSej sudnej rady. Prejavuje sa to najmé pri personalnych rozhodnutiach pri obsadzovani
novych zloziek najvyssieho sudu a pri povySovani sudcov na sudy vysSieho stupiia, pricom
prave rozhodnutia najvysSej sudnej rady su vtomto procese rozhodujuce. V bode 171
predmetného rozhodnutia SD EU reagoval na nezavislost sudcov, ktori si sudcami
ustanovenymi do funkcie rozhodnutiami pol'skej najvysiej sudnej rady takto: ,,Clinok 47
Charty a clanok 9 ods. 1 smernice 2000/78 sa maju vykladat'v tom zmysle, ze brania tomu, aby
spory tpkajiice sa uplatiiovania Unie mohli patrit do vylucnej pravomoci orgdnu, ktory nie je

nezavislym a nestrannym sudom v zmysle prvého z tychto ustanoveni. Tak je to v pripade, ak
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objektivne podmienky, za ktorych bol vytvoreny dotknuty orgadn, ajeho viastnosti, ako aj
sposob, akym boli vymenovani jeho clenovia, mozu vo vnimani oséb podliehajucich sudnej
pravomoci vyvolavat oprdavnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost tohto orgdnu
vonkajsimi Cinitelmi, predovsetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi zakonodarnej
a vykonnej moci, ajeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdaujmom, a méze tak viest
k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti uvedeného orgdanu, ktord by mohla narusit
doveru, ktoru musi sudnictvo v demokratickej spolocnosti vzbudzovat u uvedenych o0sob
podliehajucich sudnej pravomoci.*

Vigsina daldich rozhodnuti proti Pol'sku & uZ zo strany SD EU alebo ESIP'® bola
v prvom pripade iniciovanda Komisiou Eurdpskej unie alebo dotknutymi sudcami, ktori
namietali uplatiiovanie court-packingu priamo najvyssou sudnou radou Pol'ska alebo sudmi
(najmd komorami najvyssieho sudu a medzi nimi osobitne disciplindrnou komorou), ktorych
personalne zloZenie vyznamne tato rada kreovala. V pripade ESLCP to boli tiez predovsetkym
sudcovia ,vytlacani“ zo svojich pozicii ¢i uz penzionovanim alebo disciplindrnymi
konaniami.!”

Z hladiska buducnosti vSak bolo velmi doélezité, na prvy pohlad nenapadné,
rozhodnutie vo veci Gudmundur Andri Astradsson proti Islandu (z 1. decembra 2020, ¢
26374/18),"® kde sa ESI’P zasadnym spdsobom (a opit’ ako v pripade SD EU si na to vybral
,,poslusného* ¢lena Rady Eurodpy, ku ktorym patri aj Island dosledne reSpektujici rozhodnutia
ESLP) vyjadril k zasahovaniu vykonnej moci do procesu kreovania sudcovskej funkcie
zpohladu zabezpeéenia nezavislosti stdnictva.'” Precedenény vyznam méi predmetné
rozhodnutie ani nie tak z vecného hl'adiska (v zasade ESLP nemal tazka tlohu pri ocividnej
politickej motivacii vyberu dotknutej sudkyne), ale z procesného. Stazovatelom nebol totiz
sudca (v pripade SD EU aj Komisia Europskej unie), ale ,,radovy* ob&an, ktory sa stazoval na
to, ze jeho pripad rozhodoval sudca dosadeny do svojej funkcie v rozpore so zakonom. Pravo

nebyt’ odniaty svojmu zakonnému sudcovi tak umoZiuje aby aj obcania mohli dohliadat

16 Blizdie SVAK, J.: Vplyv vykladu pojmu pravny §tét v rozhodnutiach SD EU a ESIP na reformu stidnictva na
Slovensku. In Tvorba a vyklad prava v podmienkach prdavneho pluralizmu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s.
94-1117.

17 Pozri napriklad rozhodnutie vo veci Reczkovicz proti Polsku (z 22. juila 2021, ¢ 43447/19). Bliziie SVAK, J.
Nezavislost’ disciplindrneho senatu na pol'skom najvy$Som sude. Justicna revue, ¢. 10,2021.

18 Blizsie SVAK, J.: Ako mbzu ¢achre—machre pri vybere sudcov porudit’ pravo na zdkonom zriadeny sud. In
Justicna revue, €. 1,2021.

19V tomto pripade ilo o zasah ministerky spravodlivosti do vyberového konania na pozicie sudcov v novozriade-
nom (v ramci islandskej reformy sidnictva) kasaénom spravnom side. Ministerka spravodlivosti nereSpektovala
rozhodnutie vyberovej komisie a do parlamentu navrhla na vol'bu sudkynu, ktora sa sice vo vyberovom konani
neumiestnila na ,,postupovom* mieste ale zato bola v blizkom pribuzenskom vztahu s jednym z poslancov vladnej
strany zastupenej v parlamente.
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apriamo zasahovat' do procesu kreovania sudcovskej z funkcie z pohl'adu respektovania
principu pravneho Statu. Pravo na sud zriadeny v zhode s principom pravneho Statu sa tak stalo
individudlnym verejnym pravom, ato nielen pre dotknutych sudov, ale aj pre obcanov.
V d’alSom dolezitom rozhodnuti ESCP rozsiril toto pravo aj na pravnické osoby stikromného
prava auplatiiovanie zdkazu odiatia veci zdkonnému studu preniesol aj na ustavny sud,2’
v tomto pripade pol'sky.

Vzhl'adom na stéle rastiici pocet Gspesnych st'aznosti na personalne zlozenie pol'skych
najvyssich stdov, vratane pol'ského ustavného sudu, tak bol politicky odpor zo strany vladnej
strany len otdzkou ¢asu. Politicka vol'a reSpektovat’ rozhodnutia eurdpskych nadnarodnych
sudcov tu absentovala v zasade od zaciatku a hl'adali sa len vhodné pravne nastroje. Ur€ita
cestu pre ne vytyCil Spolkovy ustavny sid Nemecka ako jedna z najdolezitejSich opodr
Eur6pskej tinie ale aj Rady Eur6py. Jeho rozhodnutia, ktorymi ,,umiestnil* rozsudky SD EU sa
dostatoéne zndme a v zasade v §tatoch Eurépskej tnie aj akceptované.?! Menej znamy je uz
jeho postoj k rozhodnutiam ESLP, ktory je vel'mi zmierlivy. Prejavilo sa to najmé pri znamych
antibulvarnych rozhodnutiach ESLP, ktoré sa tykali monackej kiiaznej Caroliny von Hannover,
v ktorych naznacil, Zze vzt'ah medzi Spolkovym tstavnym sudom Nemecka a ESLP nie je tplne
nekonfliktny.?? Jasny signal o tom, Ze ,,posledné slovo* bude mat’ nemecky tistavny sud vyslal
do Strasburgu pri rozhodovani Gorgiilii proti Nemecku (z 26. februdra 2004, ¢. 74969/01),
v ktorom i$lo o dlhorocné domahanie sa styku otca s jeho nemanzelskym synom. Pripustil, ze
moézu nastat’ pripady, ked nemecka ustava neumozni rozsudky ESLCP implementovat’ do
nemeckého pravneho poriadku aj ked’ takyto pripad este nenastal.’> Podla Spolkového

ustavného sidu Nemecka by sa rozsudky ESICP mali skor brat’ do tivahy ako bezvyhradne

20 Stalo sa tak v rozhodnuti vo veci Xero Flor proti Polsku (zo 7. mdja 2021, ¢ 4907/18). V tomto pripade islo
0 obchodnii spolo¢nost’ podnikajiicu v oblasti zatraviiovania futbalovych ihrisk, ktora sa st'azovala, Ze o jej Gstav-
nej staznosti rozhodovala aj sudkyna, ktora bola vymenovana do svojej funkcie v rozpore s principom pravneho
Statu. Podl'a ESC’P pravo na sud zriadeny zakonom obsahuje v sebe hodnoty pravneho Statu, del'by moci a neza-
vislosti sudnictva. V predmetnom pripade doslo k takym zdsadnym poruseniam pravidiel vyberu sudcu tstavného
sudu, ze tym bolo v koneénom dosledku zasiahnuté do samotnej podstaty prava stazujticej sa spolo¢nosti na ,,std
zriadeny zakonom* v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory bol tak v tomto pripade poruseny. Blizsie k tomuto
rozhodnutiu pozri SVAK, J.: Spor o zakonného sudcu pol'ského tistavného sudu. In Justicnd revue, &. 8-9, 2021.
2l Ide predovietkym o rozhodnutia Solange I, Solange II., kde najmi v prvom sa spolkovy nemecky Gstavny std
vymedzil proti re§pektovaniu rozhodnuti SD EU, ak odporuju zdkladnym pravam chrinenym v nemeckej Ustave.
V druhom uz to korigoval s podmienkou, ze SD EU poskytne dostatoéni ochranu Pudskym pravam.

22 Pozri SCHMAHL, S.: The European Court of Human Rights — Can there be too much Succes? A Coment. In
Journal of Human Rights Practice, zv. 14, ¢. 1, februar 2022, s. 191-203 a rozhodnutia Spolkového tstavného
sudu Nemecka Caroline 1. Judgment of 15. december 1999. No 1BvR 653/96, BVerfGE101, 361-96.

23 Pozri BREUER, M.: Principled Resistence to ECtHR Judgments — A New Paradigm?. Berlin/Neidelberg: Sprin-
ger, 2019.
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dodrziavat’.>* Vo vieobecnosti viak funguje medzi nemeckym tstavnym sudom a EST’P dialég
na urovni rovnocennych partnerov.

Po vyneseni rozsudku vo veci Doliniska — Ficek a Ozimek proti Polsku (z 8. novembra
2021, ¢ 49868/19 ac¢. 57511/19), kde ESLCP vyhovel staznostiam sudkyne a sudcu, ktori
namietali poruSenie nezavislosti Komory mimoriadneho prieskumu a veci verejnych
Najvyssieho sadu Pol'ska,? prijal Ustavny std Pol'ska dita 24. novembra 2021 rozhodnutie
K 6/21 vydanom na zaklade podnetu generalneho prokuratora Zbigniewa Ziobra, ktory je
zaroven ministrom spravodlivosti a reagoval nim eSte na rozhodnutie vo veci Xero Flor, kde
islo o spochybnenie zakonnosti funkcie sudcu pol'ského tstavného sidu. Ustavny sud Pol'ska
odmietol posudenie ESL’P, Ze sa na neho (pol'sky ustavny sud) vztahuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
v zmysle ktorého by mal byt ,tribundlom* podliehajucim uplatiiovaniu zasady zdkazu odnatia
veci zékonnému sudcovi. Nadradenost’ pol'skej ustavy nad medzinarodnym pravom totiz brani
podla pol'ského tstavného sudu medzinarodnému sidu aby mohol preskumavat legalitu
vymenovania sudcov pol'ského tstavného sudu.

V rozhodnuti K 6/21 naplnil pol'sky Gstavny sud hrozbu, ktora adresoval SD EU
v rozhodnuti K 3/21, kde tento vystrihal, Ze ,,... ak sa Sudny dvor nezdrzi svojho progresivneho
aktivizmu — obsahujuceho najmd zasahovanie do vylucnej pravomoci polskych organov,
podkopavanie postavenia ustavy ako najvyssieho zdkona v polskom pravnom systéme,
spochybriovanie vSeobecnej zaviznosti a pravoplatnosti rozsudkov Tribunalu a v neposlednom
rade spochybnenie postavenia sudcov Tribunalu — Tribundl nevylucuje, Ze vyuzije svoju
kompetenciu a bude priamo posudzovat’ ustavnost rozsudkov Sudneho dvora, vratane ich
odstranenia z polského pravneho poriadku.*

Vo¢i rozhodnutiam SD EU je viak zdrzanlivejii aj z dovodu, Ze 17. decembra 2020
prijal Eurdpsky parlament uznesenie o viacrocnom finan¢nom ramci na roky 2021-2027,
ktorym sa prerozdel'uje az 1,8 biliona EUR na financovanie planu obnovy na sanaciu $kod
spdsobenych pandémiou COVID-19. Okrem iného v iom nadvézuje na nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU)2020/2092 zo 16. decembra 2020 o vieobecnom rezime podmienenosti

na ochranu rozpoctu unie, v ktorom sa

2 Gorglilit. Judgment of 14 October 2004. No. 2BvR 1481/04, BVerfGE 111, 307-32.

23V tomto rozhodnuti, ktoré opit’ vychadzalo z neprimeraného zloZenia najvysiej stidnej rady Pol'ska ako kreo-
vatel'a personalneho zlozenia predmetnej komory, ESC’P vyuzil aj ¢l. 46 Dohovoru a dorazne vyzval pol'ska vladu,
aby prijala opatrenia v zhode s tymto rozhodnutim, pretoze v Pol'sku nie je re§pektovana del'ba moci a nezavislost’
stdnictva ako pilierov pravneho Statu.
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- vdbec prvykrat normativne definuje pravny 3tat>®

a preto sa predmetné nariadenie ozna-
Cuje aj ako nariadenie o pravnom State,

- podmienuje Cerpanie prostriedkov z planu obnovy dodrZiavanim zasad v zmysle pre-
ambuly k nariadeniu EU o pravnom $tate a jeho &l. 3 medzi osobitne sledované (a fi-
nancéne aj sankcionované) porusenia zasad pravneho Statu zarad’uje ohrozovanie neza-
vislosti stidnictva [€l. 3 pism. a)], pricom vo vztahu k najvyssej sidnej rade uvadza, ze
zaruka nezavislosti a zaruka nestrannosti si vyzaduju pravidla, najmd pokial ide o zlo-
Zenie orgdnu a vymeniivanie, dlzku funkéného obdobia a dévody zamietnutia alebo od-
volania jeho clenov, aby sa odstranili akékolvek opravnené pochybnosti v zmysle 0séb,
pokial’ ide o neovplyvnitelnost tohto orgdanu vonkajsimi faktormi a jeho neutralitu vo
vztahu k zaujmom presadzovanym pred nim. *

Hrozba krétenia finanénych prostriedkov zrejme printitila pol'ska vladu k legislativnym
zasahom a az Cas ukaze Ci aj dostatocnym. Prilezitost’ k tomu bude mat’ napriklad v suvislosti
s rozhodovanim vo veci Eurdpska komisia proti Polskej republike (C-192/18),*" v ktorej ide
o nesplnenie povinnosti podla ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v suvislosti so
zabezpeCenim nezavislosti pol'skych vSeobecnych sudov. Generalny advokat E. Tancev vo
svojom navrhu z 20. jina 2019 zdoraznil potrebu odstranenia systematickych a v§eobecnych
nedostatkov pol'ského stdneho systému, ktoré ,.ohrozujii podstatu neodvolatelnosti
a nezavislosti sudcov (bod 115 navrhu).

Personalne zasahy do sudnictva vramci ,,court-packingu* vSak nie su jedinymi
prejavmi politizacie sudnictva. V pripade, Ze tieto by uz boli neucinné (napriklad zloZzenie
najvyssich sudov nie je uz mozné upravit’ penzionovanim sudcov na nich posobiacich), tak st
zname aj d’alSie praktiky politickej moci, ktoré su v ramci ,,sidnych reforiem™ spojené
v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy aj s bojom proti korupcii. Medzi ne patri najmi

odnimanie pravomoci siidom (osobitne je to politicky citlivé najméd v pripade, ked’ ide

26 Medzi zakonné zasady pravneho tatu v kontexte preambuly (bod 3) a &l. 2 pism. a) nariadenia EU o pravnom
State sa zarad’uju

zasada zakonnosti, ktora implikuje transparentny, zodpovedny, demokraticky a pluralisticky zakonodarny proces,
zasada pravnej istoty,

zasada zakazu svojvolnosti vykonnych pravomoci (zékaz svojvole organov verejnej moci),

zasada ucinnej sudnej ochrany zo strany nezéavislych a nestrannych siidov, vratane pristupu k spravodlivosti, a to
aj pokial ide o zdkladné préava,

zasada oddelenia pravomoci (del'ba vykonu verejnej moci),

zasada nediskriminacie a rovnosti pred zakonom.

27 Pozri tiez rozhodnutie o nezavislosti Najvyssieho sudu Pol'ska vo veci Komisia proti Pol'sku (ZC-617/18), v kto-
rom SD EU rozhodol, Ze Pol'ska republika si tym, Ze ,,stanovila uplatnenie opatrenia na znizenie veku odchodu
do déchodku sudcov Sqd Najwyzszy na sudcov aktivne vykondvajucich svoju funkciu, ktori boli na tento sud vyme-
novani ... nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z ¢l. 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
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o pravomoc preskiimavat’ tUstavnost Ustavnych zakonov, ktorymi sa novelizuje tUstava),
spochybnovanie vykonatel'nosti tychto rozsudkov (v extrémnom pripade moze ist’ napriklad
o prijatie ustavného zakona, ktorého obsahom je znenie zakona vyhlaseného za prostitistavny),
ale aj prenasanie pravomoci z existujuceho sudneho orgdnu na novo zriadeny stdny organ
k ¢omu dochadza najmé vtedy, ked’ predmetna pravomoc sa dotyka samého jadra politickej
moci, a to jej zrodenia v podobe volieb (netreba tu osobitne davat’ do pozornosti vytvorenie
Najvyssieho spravneho sudu a prenesenie na neho pravomoci volebného studnictva, ktoré si
vyzaduje $irSiu uvahu), ¢im sa uz priamo dostavame do tretej Casti prispevku venovanej

justicializacii politiky.

III.  Justicializacia politiky

Politizacia justicie spodobnena v neprimeranych zasahoch zakonodarnej a vykonnej
moci do nezavislosti sidnictva priamo a bezprostredne podkopava nezavislost' sidnej moci
a tym aj samotnu podstatu pravneho Statu. Menej sa navonok prejavuje opacna, a tiez v urcitom
slova zmysle zpohladu pravneho S$tatu nie Zzelana, aktivita sudnej moci zasahovat do
organizacie achodu politickej moci v §tadiu jej vytvarania vo volbach. Na mieste je tu
zdrzanlivost’ sidnej moci a stidny aktivizmus by mohol vtomto smere narusit krehku
rovnovahu vyvazenia verejnej moci v neprospech pravneho $tatu. Nemame tu na mysli
trestnopravnu dohru ,,atoku na Kapitol“ po minulych volbach amerického prezidenta, ale
zdrzanlivost’ stidnej moci pri spochybniovani vysledkov volieb. Samotni politici maji dostatok
zakonnych prostriedkov (ich absencia by ale mohla vyvolavat’ ustavnopravny problém spojeny
s povinnost'ou §tatu zabezpedit' pravidelne sa opakujiice vol'by v zmysle ¢1. 30 Ustavy SR ako
aj ¢l. 3 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru) na overenie spravnosti s¢itania hlasov
a obcianska spolocnost’ ¢i medzindrodné spolocenstvo ma tiez dostatok moznosti na
monitorovanie priebehu volieb.

Spominany ,utok na Kapitol“ dostatocne verifikoval spravnost a rozumnost
rozhodnutia Najvyssicho sidu USA, ktory odmietol prepocCitavat’ hlasy v State Florida po
prezidentskych vol'bach pred dvadsiatimi rokmi. Znamy a popularny sudca a vedec R. Posner,
nielen ako nad$enec pravno-teoretického smeru Pravo a umenie,?® ale aj ako jeden z hlavnych
ideologov smeru pravneho myslenia oznadovaného ako Law and Economics,?® prirovnal rozsah

pravomoci stidov preskimavat’ ustavnost’ volieb protimonopolnému pravu. Ulohou volebného

28 Pozri najmd POSNER, R.: Law and Literature. Third Edition. Harvard: Harvard University Press, 2009.
2 Pozri POSNER, R.: Economic Analysis of Law. Seventh Edition. Aspen: Wolters Kluwer, 2007; POSNER, R.:
Antitrust Law. Second Edition. Chicago: The University of Chicago Press, 2001.

23



sudnictva by tak malo byt len to, aby sa zabranilo ,,zabetonovaniu“ vladnucich politikov
a umoznil sa vstup na politicky ,,trh* ich konkurentom, pricom pravidla tohoto suboja o priazen
voli¢ov (spotrebitel'ov) by boli maximalne transparentné a spravodlivé, napriklad aj bez
klamlivych reklam. Podobny pristup este pred nim zaujal aj J.H. Ely, ktory uvadzal, ze
protimonopolny pristup ma zabranit’ etablovanym politickym subjektom blokovat’ politické
zmeny a posilnit’ postavenie znevyhodnenych aj mensich politickych stran.*°

Predmetny ,,protimonopolny pristup si vo velkej miere osvojil aj ESCP, pricom prave
jeho rozhodnutia k ¢l. 3 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru mézu byt prikladom aj pre
rozhodovaciu ¢innost’ volebnych sudov (spravnych aj ustavného) na Slovensku.

Zdrzanlivost' (v rozsahu prieskumu staznosti tykajicich sa volebného prava),
subidiarita (vnutrostatne sudy maju lepSiu poziciu pri aplikovani noriem volebného prava
z dovodu znalosti vnutrostatnych pravnych a politickych tradicii) a Sirokd miera vol'nej uvahy
pri vytvarani volebného systému a praktickej realizacii volieb su tromi zakladnymi principmi,
na ktorych je zalozena doterajsia rozhodovacia prax ESI’P vo volebnych veciach na zaklade
aplikacie ¢l. 3 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Uz na prvy pohlad je to zrejmé aj
z poctu deciznych rozhodnuti, ktoré sa tykaju volebného prava v porovnani s inymi politickymi
pravami ako je pravo na slobodu prejavu, pravo na zdruzovanie a pravo na zhromazd'ovanie.

Samotné zakotvenie volebného prava do Dohovoru nebolo jednoduché a tak sa dostalo
len v minimalistickej podobe povinnosti Statu zabezpecit’ pravidelne sa opakujuce vol'by. Aj
ked’ boli autori Dohovoru presvedéeni, ze primarnym cielom ma byt ochrana demokracie
prostrednictvom ochrany politickej opozicie, tak este vroku 2008 Vybor ministrov RE
vyslovne zamietol navrh Parlamentného zhromazdenia ,,vypracovat’ pravne zavdzny nastroj
v oblasti demokratickych volieb”. Rovnako ESLP sa dlho neodvazil zasadne sa vyjadrit’ k ¢1. 3
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru, fakticky az do roku 1987. Doteraz je judikatira
k tomuto ¢lanku Dohovoru v porovnani s ¢l. 10 a 11 Dohovoru vel'mi chudobnd ato aj
z dovodu, Ze sucasnd Rada Eurdpy je mozaikou velmi odlisnych politickych rezimov. Po
Brightonskej deklarécii z roku 2012 sa zdrzanlivy postoj ESIP edte viac prehibil.

Samozrejme, ze ked’ nie je zalobca, tak nie je ani sudca a staznosti na porusenie ¢l. 3
Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru do konca minulého milénia neboli pocetné aj pre nie
celkom ujasneny obsah tohto ustanovenia, z ktorého nebolo zrejmé ¢i ide o individualne
verejné pravo aktivneho a pasivneho volebného opravnenia. Vyznam ¢l. 3 Dodatkového

protokolu ¢. 1 k Dohovoru nevzrastol ani po masivnom rozsireni Rady Eurdpy o krajiny

S9ELY, J. H.: Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review. Cambridge: Harvard University Press, 1980.
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strednej a vychodnej Europy, ked Kodanské kritéria prezumovali, Ze v prvych rokoch
demokracie bude slobodny priebeh volieb zabezpeceny v tychto §tatoch prostrednictvom
monitorovacich mechanizmov. Uz Coskoro vSak priebeh prvych volieb v tychto Statoch
(samozrejme boli a su aj vynimky na cele s Azerbajdzanom, s ktorym nema ESIP v oblasti
uplatiiovania volebného prava dobré skusenosti) presved¢il povodnych ¢lenov Rady Eurdpy,
ze volebné systémy, akokol'vek pestré, si organizacne zvladnuté. Zabudanie na Kodanské
kritéria vSak aj v pripade volieb spdsobilo, ze v niektorych krajinach (vobec nie zhodou nahod,
ze prave v tych, kde dochadzalo k politizacii justicie) sa vol'by vyuzivaju ¢im d’alej tym viac
na legitimizaciu rodiacich sa autoritativnych Statnych rezimov s aliberalnou demokraciou.
Samotné volby su vsak spravidla formalne vykonavané v duchu ¢l. 3 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Dohovoru a dokonca aj tak zavazné rozhodnutia ako v pripade Alajos Kiss proti
Madarskej republike (z 20. maja 2010, ¢. 38832/06), kde islo o aktivne volebné pravo osob
s dusevnou poruchou, ktora bola aj v Mad’arsku chapand ako zakonna prekazka volebného
prava. V tejto veci ESLP rozhodol, Ze len sid v individudlnom pripade a nie zakonodarca
v neur¢itom pocte pripadov modze zbavit' osoby s dusevnou poruchou volebného prava.
Mad’arsko (po jeho vzore aj d’alSie krajiny Rady Eurdpy, vratane Slovenska) toto rozhodnutie
ESLP respektovali a predmetnt1 prekazku aktivneho volebného prava zo zakona vo va¢Som ci
menSom rozsahu odstranili.

Pre autoritativne politické rezimy je vSak typické primknutie sa k formalnemu
pravnemu S$tatu a tak je tomu aj pri volbach. Prikladom méze byt opdt” Mad’arsko, kde uz
spominand nova madarska tustava v ¢l. XXIX zakotvila pravo narodnostnych mensin
participovat’ na vykone verejnej moci na miestnej ako aj celostatnej tirovni. Na tomto zaklade
volebny zakon od roku 2014 zaviedol novy model uc¢asti narodnostnych mensin na vol'bach do
mad’arského parlamentu. Prislusnikom narodnostnych mensin umoznil (formalne ich je
v Mad’arsku registrovanych 13), aby svojich kandidatov zapisali na osobitnt kandidatnu listinu,
ktora bude existovat vo volebnom procese subezne s celoStatnou ,klasickou stranickou
listinou. V zaujme naplnenia Ustavného prava participacie narodnostnej mensiny na riadeni
Statu zaviedol pre tito osobitni kandidatnu listinu aj osobitna preferenénti kvotu v ramcei
uzatvéaracej klauzuly (ide o volebny prah urCujiici minimélny pocet hlasov, ktory musi
kandidujuci subjekt ziskat’ pre vstup do parlamentu) na Grovni jednej Stvrtiny. To znamena, Ze
prvy kandidat uvedeny na narodnostnej kandidatnej listine potreboval ziskat’ 25 % z poctu
hlasov, ktoré by potreboval ziskat’ na vznik poslaneckého mandatu z ,klasickej* kandidatne;j
listiny. Problémom bolo to, Ze na ziskanie poslaneckého mandatu tato Stvrtina predstavovala

20 022 hlasov, priCom najviac prostrednictvom osobitnej kandidatnej listiny volilo
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v parlamentnych vol'bach v roku 2014 ob¢anov nemeckej narodnosti (napriklad ,len* 1 317
prislusnikov slovenskej narodnostnej mensiny a 14 271 prislusnikov romskej narodnostne;j
mensiny) v pocte 15 209. Fakticky to znamenalo, ze prislusnik ziadnej narodnostnej mensiny
napriek preferenénej kvote (formalnopravne volebny zakon tak napiial prisfub dany
narodnostnym menSindm v madarskej ustave) nemal ani najmensiu Sancu dosiahnut’
preferencénu kvotu, ktori v ramei pozitivnej diskriminacie narodnostnych mensin (nepochybne
tu ide o typicky prejav liberalnej demokracie zalozenej aj na osobitnej ochrane mensin) stanovil
mad’arsky volebny zékon. Dotklo sa to aj pani Bakirdzi, prislusnicky gréckej narodnostnej
mensiny, a pana ES, prislusnika arménskej narodnostnej mensiny, a preto podali staznost’ na
ESLP.*!

Pri rozhodovani o veci Bakirdzi a ES proti Madarsku (z 10. novembra 2022, ¢.
49636/14 a 65678/14) teda musel ESLP vziat’ na vedomie, Ze sa pohybuje po prvé v priestore,
kde maju $taty Siroky priestor volnej ivahy na vyber volebného systému a Gpravu volebného
procesu a po druhé tento priestor je vymedzeny zlozitymi vztahmi v ramci trojuholnika daného
ramenami

- pozitivnej diskriminacie narodnostnej mensiny, ku ktorej pristupilo Mad’arsko tGplne
dobrovolne bez tlaku medzinarodného prava,

- poziadavky zabezpecenia spravodlivého zastiipenia ¢o mozno najsirSieho spektra nazo-
rovych priudov v spolocnosti,

- potreby vytvorenia stabilnej vlady ako ,,koneéného produktu® volieb.

Pre zabezpecenie druhej a tretej poziadavky (resp. potreby) sa v tistavnopravnej rovine
toleruju uzatvaracie klauzuly ako produktu ,,...volebného inzinierstva, konkrétne snahy o to,
aby vysledkom volieb aj v pripade uplatiiovania volebného systému vychadzajuceho z principu
proporcionality bol ¢o mozno najviac funkcény a akcieschopny parlament.**?

Vo svojom rozhodnuti ESCP zdoraznil, ze ak sa uz raz zakonodarca rozhodol naplnit
vol'u ustavodarcu zrealnit' participaciu narodnostnych mensin na sprave veci verejnych
prostrednictvom preferencnej klauzuly, nemal to urobit’ spésobom, ktory ,Arozil skor
zniZovanim, ako posiliovanim diverzity a ucasti narodnostnych mensin na politickom
rozhodovani... Sud teda konstatuje, ze kombindcia vyssie uvedenych obmedzeni hlasovacich
prav stazovatelov vzhladom na ich celkovy ucinok predstavuje porusenie clanku 3 Protokolu
¢. 1 vspojent s clankom 14 Dohovoru* (body 73 a 74 rozsudku). Jednym z hlavnych dovodov

tohto porusenia bol zasah do tajnosti volieb, pretoze voli¢i narodnostnej mensiny sa museli

31 Blizsie o tomto pripade SVAK, J.: Vol'by ako hodnota pravneho $tatu. In Justicnd revue, &. 2, 2023, s. 219-227.
32 DOMIN, M.: Volebné prdvo a volebné systémy. 2. vydanie. Bratislava: Wolter Kluwer SR, s.r.0., 2021.
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zapisat’ na hlasovanie na osobitnii kandidatnu listinu a boli tak ,,prezradeni minimalne
volebnej komisii.

Zaroven vsak treba pripomentt, ze v zmysle konstantnej judikatary ESLP je kI'ai¢ovym
kritériom preskumavanie zasahu do volebného prava ako hodnoty pravneho Statu vo svetle
cielov, ktoré ma Dohovor v zmysle jeho Preambuly napliat. Nadnarodna stidna ochrana tejto
hodnoty pri prave nechranenom Dohovorom, ako je tomu v pripade prava na pozitivnu
diskriminaciu narodnostnej mensiny vo vol'bach, je v oblasti so Sirokou mierou vol'nej tvahy
Statu pre kreditibilitu ESCP skor $kodliva a méze tak znizit’ Groveti inak opodstatnenej ochrany
hodnoty pravneho $tatu, a to aj v State priklanajucom sa k aliberalnej demokracii. Kde je vsak
td hranica zasahov sudnictva do volebného prava ako vysostne vnutrostatnej politickej
zalezitosti ? Odpoved’ treba hl'adat’ aj v doterajsich skusenostiach ESLP s vykonatel'nostou
jeho rozhodnuti vo vnuatrostatnom prave.

Najostrejsi spor medzi Radou Eurdpy a svojim ¢lenom sa tykal volebného prava
a Velka Britania by radSej opustila Radu Eurdpy ako naplnila rozsudok vo veci Hirst proti
Spojenému kralovstvu (¢. 2) (zo 6. oktobra 2005, ¢. 74025/01), k ¢omu v plnom rozsahu ani
nedoslo. Podobne Litva v plnom rozsahu nenaplnila zavery v rovnako znamom rozsudku
Paksas. Este horsie vSak mozno vnimat’ osud rozhodnuti ESCP v pripade Statov s vlaznym
pristupom k demokracii. V roku 2005 vyskrtol ESLCP sedem staznosti na zaklade ¢l. 37
Dohovoru z dévodu, ze ,,zalezitost’ bola vyrieSena* a uveril tak ubezpeceniam azerbajdzanske;j
vlady. No nemal jej uverit. Najnovsie v marci 2020 Vybor ministrov Rady Eurdopy konstatoval,
ze napriek d’al$im aj vecnym rozhodnutiam proti Azerbajdzanu k naprave vo volebnom systéme
v tejto krajine nedoslo. V zasade mozno povedat, ze zdrzanlivy postoj ESCP k volbam sa
prejavuje v dvoch smeroch. Ponechava jednak Siroky priestor vol'nej uvahe §tatov vyhodnotit’
vysledky volieb a jednak vytvara prisnejsi prieskum staznostiam, ktoré sa tykaju pristupu
k vol'bam. Vd’aka vykladu ESLP k ¢l. 3 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru sa volebné
pravo stalo individudlnym verejnym pravom, avSak zodpovednost’ za Struktiru politickej
sutaze preniesol ESLP na Stat.

Na zaver este jedna reminiscencia na prebiehajiicu volebni kampan, kde sa v porovnani
s minulost'ou objavil v ovel'a vi¢sej miere fenomén dezinformdcii, ktoré tu sice boli este pred
vyndjdenim tlaciarenského stroja, ale dnes saSiria bezprecedentnou rychlostou
a efektivnostou. V sucasnosti v§ak neexistuje ziadny zavazny eurdpsky ramec, ktory by urcoval
ako bojovat’ proti dezinformaciam a zaroven neporusovat’ ludské prava, pricom cielené
dezinforméacie priamo nart$aji férovost’ politickej sut'aze vo vol'bach. Judikatira ESCP moze

byt navodom ako obmedzit’ volebné dezinformacie a zaroven povedané jazykom ESIP
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zabezpecit' ,,informovanu demokraciu®, pretoze najefektivnejsie ale aj najslobodnejsie su také
volby, v ktorych hlasuju voli¢i s porozumenim.>3

Tento zakladny princip sa potom prejavuje v réznych aspektoch. Spomeniem jeden
z nich. ESCP ma uz konstantnu judikataru, ktora podporuje §taty v tom, aby zabranili hlasovat’
ob&anom, ktori trvalejsie opustili krajinu. Tyka sa to tak parlamentnych volieb** ako aj
regiondlnych a miestnych®®. Rovnako tak ddva $tatom Siroky priestor na prijimanie opatreni
proti ovplyvilovaniu volieb zo zahrani€ia, vratane financovania nielen politickych stran, ale aj
roznych obcianskych zdruzeni, ktoré prejavujii podporu obsahu volebnych programov
politickych strdn®®, Pod klamlivou reklamou rozumie aj zavadzajucu politickti reklamu
financovanil financne silnymi subjektami, vratane vytvorenia nespravodlivého medialneho
pokrytia politickej kampane.

Dolezitou cCastou judikatary ESLP v oblasti dezinforméacii st klamlivé
a antidemokratické prejavy. V oboch pripadoch tu vyuziva ESLP aj judikatiru k ¢l. 10
Dohovoru, ktoré rozliSuje medzi faktami a isudkami a do Givahy berie najmé dobru vol'u, ale aj
rozsah ,.klamstva“. Tyka sa to uz uvadzania Gdajov o volebnych kandidatoch. Anekdotickym
sa stal pribeh stazovatel’a, ktory bol vyskrtnuty z listiny kandidatov z dovodu, Ze uviedol, Ze je
povereny vedenim katedry trestného prava a v skutocnosti na tejto katedre pdsobil ako profesor
v pripade Krasnov a Skuratov proti Rusku (z 19. jula 2007, ¢. 17864 a ¢. 21396/04). V stvislosti
s antidemokratickymi prejavmi nie je ESLCP nakloneny poskytovat ochranu politickym

myslienkam, ktoré poskodzujii demokraticky proces a preto dava Siroky priestor Statom pre

3 Blizsie SHATTOC, E.: Free and Informed Elutions? Desinformation and Democratic Elections Under Article 3
of Protocol 1 of the ECHR. In Human Rights Law Review, zv. 22, ¢. 4, december 2022.

34 Pozri rozhodnutie vo veci Hilbe proti Svajciarsku (zo 7. septembra 1999, ¢. 31981/96), v ktorom ESLP uviedol,
ze ,,... povinnost pobytu, ktord bola predmetom staznosti, je odévodnena z tychto dévodov: po prvé, skutocnost,
ze obcan, ktory nema v tejto krajine trvaly pobyt, je menej priamo alebo menej nepretrzite znepokojeny problé-
mami svojej krajiny, a tak ich pozna menej dobre; po druhé, skutocnost, Ze pre kandidatov do Parlamentu méze
byt tazké prezentovat' rézne moznosti volby obéanom s bydliskom v zahranici; ako aj absencia akéhokolvek vplyvu
obcana s bydliskom v zahranici na vyber kandiddtov a formuldciu ich volebnych programov; okrem toho existuje
suvislost medzi pravom volit'v parlamentnych volbach a skutocnostou, Ze si priamo dotknuté rozhodnutiami takto
zvolenych politickych organov, napokon je legitimne, Ze zdkonodarca méze obmedzit vplyv obcanov s pobytom
v zahrani¢i vo volbach na otazky, ktoré su urcité zasadné, ale dotykaju sa predovsetkym ludi s bydliskom v kra-
jine.*

35 Pozri rozhodnutie vo veci Polacco a Garofala proti Taliansku (z 15. septembra 1997, & 23450/94), kde islo
o komunalne vol'by v regione Tretino- Alto Adige. Eurdpska komisia pre 'udské prava nemoznost’ volit’ obéanom,
ktori nemaju trvalé bydlisko v regione odovodnila ,,...na zdklade (1) predpokladu, Ze obcan nerezident sa menej
priamo alebo nepretrzite zaobera situdaciou kde nebyva a ma menej vedomosti o kazdodennych problémoch; (2)
neuskutocnitelnost’ (v niektorych pripadoch nemoznost) volebnych kandidatov prezentovat rézne volebné otdizky
obcanom v zahranici, aby sa zabezpecilo slobodné vyjadrenie ich nazoru, (3) absencia vplyvu na vyber kandidatov
a na formuldciu ich volebnych programov a (4) koreldacia medzi pravom volit vo volbdch a byt priamo dotknuty
aktom takto zvolenych politickych organov.”

36 Pozri rozhodnutie vo veci Parti nationaliste basque-organisation regionale d’ Iparralde proti Francuizsku (zo
7. juna 2007, ¢. 71251/01).
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sankcionovanie volebného spravania, ktoré podporuje nenavistné prejavy a extrémistické
politické ideologie. Napriek tomu plati, ze stidny aktivizmus v oblasti volebné¢ho prava je
prejavom justicializacie politiky, ktora vSak v pripade odklonu prislusnej zmluvnej strany
Dohovoru od zéasad pravneho Statu musi byt' osobitne citlivo posudzovana aj vzhl'adom na

buducu existenciu ESLP.
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Status pozitivus politickych prav a jeho vymezovani parlamenty, vefejnou

spravou, ustavnimi (i spravnimi) soudy

prof. et doc. (mult.) JUDr. Karel Klima, CSc., dr. hab.

Abstract:

Political freedoms have a special legal regime in the system of European-continental law. The
state, through laws, determines the organizational and implementation rules for their use in
various ways. This mode has a theoretical and conceptual character, the so-called status
positivum. This model also means a guarantee of their implementation in the sense that
parliamentary legislation should consistently preserve the freedom of expression of human
thought. The judiciary must guarantee this maxim to protect the individual as well as collective
political subjects so that legal interventions in the realization of freedom of expression maintain
a balance between public interests and the constitutionally declared ways of expressing

thoughts and opinions in contemporary modern democracy.

Anotace:

Politické svobody maji v systému evropsko-kontinentalniho prava zvlastni pravni rezim. Stat
prostiednictvim zdkonii riznymi zpisoby urcuje organizacni a realizacni pravidla jejich
uzivani. Tento modus ma teoreticky a koncepcni charakter tzv. status pozitivum. Tento model
znamenda i garanci jejich realizace v tom smyslu, ze by parlamentni prdavni uprava meéla
disledné zachovat svobodu projevu lidského mysleni. Soudni moc pak tuto maximu v zdjmu
ochrany individua i kolektivnich politickych subjektii musi zarucovat tak, aby pravni zasahy do
realizace svobody projevu zachovavaly rovmovihu mezi verejnymi zdjmy a ustavné

deklarovanymi zpusoby projevu mysleni a nazorii v soucasné moderni demokracii.

Keywords:
Political freedoms, freedom of thought, freedom of speech, right to vote, right to assemble,

freedom of association, right to petition, right to information, constitutional guarantees

Klicova slova:
Politické svobody, svoboda mysleni, svoboda projevu, volebni pravo, pravo shromazdovaci,

svoboda spolcovani, peticni pravo, pravo na informace, ustavni garance
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1. Uvodem. Ustavni iprava politickych svobod je sice nastavena jako deklarativni vydet
pravnich zasad, ale evropsko-kontinentalni zpisob rozvoje demokratickych revoluci
postupoval pii liberalizaci spoleensko-politickych pomérti od devatenactého stoleti jejich
postupnou pravni konkretizaci, a tedy vymezovanim dovoleného. Soucasna evropska moderni
ustavni demokracie je zalozena na soutézi politickych stran a jejich politickych programd, které
se tak projevuji v zékonodarné ¢innosti, a tudiz ve formulaci spolecenského prostoru pro jejich
uplatiiovani. Tato pravni konstrukce tzv. status pozitivus je ve své jak vymezovanim, tak i
ur¢itym omezovanim prostoru pro projev politické svobody. Vzhledem k tomu, ze politické
svobody a prava maji charakter individualni i korporativni, dopadaji na lidskopravni podstatu
svobody projevu. V koliznich situacich se pak stfetavaji na jedné strané objektivni zajmy
vefejnopravniho charakteru, tak i ochrana zajmua riznych typl svobodného projevu subjektl
nestatnich. V soucasném evropském prostiedi systému Rady Evropy tak k prosaditelnosti prava
nalezi moznost, aby soudni systémy pfipadné vyboceni parlamentni moci korigovaly, a tudiz
chranily podstatu a také rozumné (racionalni) meze politickych svobod. Smysl ¢lanku je tak
zalozen na té hypotéze, ze soudni moc, a predevsim soudy Gstavni uzivani i vyvoj konceptu tzv.
status pozitivus v téchto mezich udrzovaly.?’

V historickém kontextu rozvoje lidskych prav a svobod se daji konstatovat urcité etapy
vyvoje prav a svobod, a v jistych generacnich seskupenich. V tom smyslu generace tzv. prvni
vychazi z ptivodnich zdroji konstitucionalismu, kdy v prvnich tstavnich aktech se utvrzovaly
dve skupiny prav a svobod. Teoretickym zakladem tohoto ¢lenéni bylo déleni spolecnosti, tedy
jakysi umély dualismus nahledu na clovéka, a to na spoleCnost obcanskou a spole¢nost
politickou.’® V prvnim piipadé jde o prava soukroma (osobni, osobnostni, privatni), v piipadé
druhém pak jde o moznosti ¢lovéka se projevovat v Zivote spolecenském (politickém), a to jako
svobodna moznost projevu na vetejnosti, tedy svoboda slova, a postupné vyvojoveé i pravo
volebni, svobodny tisk a pozdé&ji i peti¢ni.’ V tradicich pravni kultury a konstitucionalismu

v Evropé vykazuji shodné rysy zakotveni prav a svobod zemé& evropsko-kontinentalni

37 M. Bartoni k tomu konstatuje: Gistavni zakotveni svobody projevu jakoZto ustavniho subjektivniho préva jednot-
livce pak umoziuje kazdému nositeli této svobody jeji ochranu v roviné ustavniho soudnictvi a klade limity jak
pro zakonodarce, tak pro organy aplikujici pravo véetné soudl pfi interpretaci a aplikaci této pravni Gpravy, srov.
k tomu, in: BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 30.

38 Ostatng, jiz z titulu legendéarni francouzské Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana tato dualita je patrna a odvoditelna.
Nicméng, svoboda projevu je jednou z nejstarSich Gstavné garantovanych svobod. Deklarace prav ¢loveéka a ob-
¢ana z roku 1789 v €lanku X uvadi:* ... nikdo nesmi byt pronasledovan za své nazory ...“, a v navazném ¢lanku
XI. potom také, Ze ,,... svobodné sdélovani mySlenek a minéni je jednim z nejcennéjsich prav ¢lovéka®, k tomu
dale M. Bartofi in: KLIMA, K et al.: Komentai k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 1095.

% Jistou vzorovou a nejstarsi psanou pravni ipravou je v tomto smyslu dokument Bill of Rights z roku 1791, a to
v normativni podobé souboru Dodatkii k Ustavé USA z roku 1787. K tomu bliZe autor in: KLIMA, K.: Ustavni
pravo srovadvaci. Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2020, s. 11 a nasl.
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ustavnépravni kultury a také zcela odlisné (a historicky ptivodnéjsi) pravni kultury anglické.
V soucasnosti je tak po II. Svétové valce povazovat ustavni zakotveni prav ¢lovéka a obCana
v ustavach demokratickych stati kontinentalni Evropy v zasadé jako katalog coby
enumerativni vycet vSech prav a svobod, coz ustavy stavéji na klasickém historickém
vychodisku pravni Gpravy pozice ¢lovéka v oblastech: a) fyzické individuality, b) moznosti
Ucasti obCana na demokratickych pravné regulovanych akcich a volebnich procesech, c)
v poskytovani a garantovani prav lidi v oblastech hospodaiské, socialni, kulturni, ekologické, a
jinych. Koncept syst¢tmu Rady Evropy pak zakotvenim a dirazem na nezbytnost zajistit
prosaditelnost prav a svobod ¢lovéka stavi na procesnim mechanismu tzv. prava na spravedlivy
proces, v€etné intenzivni a extenzivni interpretace svobody projevovani se a vyjadiovani
myslenek tak, jak ji trvale prezentuje judikatura Evropského soudu pro lidska prava.*
Vychozi teoreticka koncepce prav a svobod v pojeti Rady Evropy, Umluvy o lidskych
pravech a svobodach a také Evropského soudu pro lidska prava odliSuje politické svobody od
tzv. zakladnich lidskych prav a svobod v tom sméru, Ze nezadatelnost, nezcizitelnost zde
uvedenych tzv. zakladnich od stitni moci vyzaduje jediné — respektovat, garantovat a
nezasahovat (pfipadné vstupovat jediné na zakladé zakona). Politické svobody oproti tomu
nestaci pouze deklarovat, ¢cimz se stat hlasi k demokracii, ale je nutno je prostiednictvim zakonti

konkretizovat k praktickému uziti.*!

Vychdzime zté premisy, podle niz je demokracie
v pravnim staté chranénou ustavni hodnotou, coz u politickych svobod znamena na jedné
strané, ze uzivatelé demokracie se zpravidla pohybuji v zakonem stanoveném a vymezeném
zédkonném ramci a stat mize zasahovat jen tim zptisobem a v téch situacich, jak mu zdkon
uklada. Ochrana svobody projevu tzce souvisi s ideologickou neutralitou statu, tedy
s nemoznosti existence vyluéné ideologie, kterda by znamenala potlacovani alternativnich
nézort.*? Jako mechanismus zasahu do svobody projevu systém Rady Evropy vyzaduje podle
&l. 10 odst. 2 Umluvy, a v tom kontextu i znéni &lanku 17 odst. 4 LZPS, aby omezeni svobody

projevu bylo stanoveno zakonem, sledovalo legitimni cil a bylo také v demokratické

spole¢nosti nezbytné. Zasadni vymezeni konceptu tak vychazi jiz z ustavnich norem, a je dil¢im

40 Podle ESLP je svoboda projevu jednim ze zakladd demokratické spole¢nosti, jedna ze zakladnich podminek
rozvoje spolecnosti a kazdého ¢loveka, srov. in: Handyside proti Spojenému kralovstvi (1976), st. ¢. 5493/72.

41 Podle judikatury ESLP .... Ustanoveni nelze pokladat za zakon, neni-li formulovéno s takovou piesnosti, aby
umoznilo ob¢aniim regulovat jejich chovani: kazdy musi byt schopen .... pfedvidat v mife odpovidajici danym
okolnostem dusledky, k nimz mtize vést jeho ¢innost, srov. Sunday Times proti Spojenému kralovstvi (1979), st.
¢ 6538/74.

42 Svoboda projevu je tak jednak prostiedkem pro politickou soutéz, zaroveii je diky ni ¢innost politickych stran
pod vefejnou kontrolou, srov. M. Barton, In Komentar k Ustavé a Listiné, 2. vyd. ...., tamtéz, s.1096, bod 3.
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zpiisobem zaloZeno na legislativnich odkazech v podob& blanketnich norem.** Ustavni normy
zcela vyjimeéné sdéli konkrétngjsi dispozice.**

2. ,Tvirc¢i“ uloha Parlamentu pFi napliiovani (vymezovani, definovani,
konkretizace atd. konceptu. Vychazime z té premisy, podle niz jsou to parlamenty jako
vyhradni zdkonodérci, ktefi urduji jakysi ,koridor realizace* politickych svobod. Cinnost
parlamentl v soucasnych evropskych demokraciich je vazana na politické programy, takze
jejich povolebni legislativni dominance je schopna vnaSet do zmén zakonu tykajicich se
politickych svobod i u¢elové subjektivismy.*> Od poéatkil rozvoje tzv. soutézni demokracie,
coz Casové fadime do obdobi od cca tficatych let 19. stoleti v USA a v Anglii, kdy vznikaji
v zasad¢ bipolarni politické systémy lze dokladovat kontinualni usili politickych stran
ptizptisobovat volebni systémy tak, aby odpovidaly napfiklad izemné-socialnim Sancim téchto
stran. Nakonec i politicka a statopravni praxe novodobé Ceské republiky tento politicky trend
ukazuje, vcetné aktivizace Ustavnich soudd jako arbitrG legislativnich spor mezi
parlamentnimi vétsinami a mensinami.*®

Jeding parlamenty jsou ustavné legitimovany vydavat zakony, a tedy ve zde sledovaném
kontextu ptipadé politické svobody vymezovat, konkretizovat, provadet, ale také omezovat.
Ptitom zakonné omezeni politickych svobod postavenych na jakémkoliv projevu (vyjadreni se,
jednani, atd,) je mozné pouze opatienimi nezbytnymi:*’ 1. pro ochranu prav a svobod druhych,
2. bezpecnosti statu, jakoz i bezpecnosti vetejné, 3. ochrany vetejného zdravi a mravnosti. V té

i48

souvislosti sledujeme jak tzv. horizontalni*® tak i vertikalni piisobeni prav a svobod.* Podklady

4V tom smyslu Ize jmenovat ¢lanek 17 odst. 5 tykajici se povinnosti statnich organti a organii izemni samospravy
poskytovat informace, typicky také ¢lanek 21 odst. 3 upravujici principy a podminky vykonu volebniho prava.
Nicméné jinak, sem patii naptiklad obecny legislativni odkaz prava shromazd’ovaciho, ktery umoziiuje soucasné
s vymezenymi a chranénymi spolecenskymi hodnotami (ochrana prav a svobod jinych, ochrana vefejného poradku
zdravi, mravnosti majetku nebo bezpecnosti statu omezeni zakonem (srov. ¢lanek 19 odst. 2 LZPS), podobné i
¢lanek 20 odst. 3 s pravem sdruzovacim. Petini pravo garantované ¢lankem 18 LZPS potom zcela bez odkazu,
4 Za zcela proklamativni je moZné povazovat tzv. pravo na odpor (€lanek 23 LZPS), nas vyklad srov. In Komentar
i Ustavé a Listiné. 2. vyd. ....., tamtéZ, s.1160 a nasl.

4 Je tieba v této souvislosti pfipomenout zasadni odlignost Gistavniho pojeti v USA, kdy prvni ¢lanek Bill of Rights
zakazuje Kongresu vydavat zakony ,,omezujici svobodu slova nebo tisku®, pfi¢emz v Evropé je takové omezovani
ustavné legitimni.

4 Jak ukazuje nedavna novelizace volebniho zékona do Poslanecké snémovny Parlamentu CR z roku 2021, ménici
podminky tzv. uzaviraci klauzule pro koalice politickych stran, zistava historicky otevienou otazkou spise polito-
logického charakteru, zda a jak derogativni zisah Ustavniho soudu CR a nasledna novelizace ovlivnily vysledky
podzimnich parlamentnich voleb v roce 2021.

47 Pojeti terminu ,,nezbytnosti* je samoziejmé velmi neur¢ité, podle ESLP se predpoklddd, Ze zasah odpovida
naléhavé spolecenské spotiebé, ze je pfiméfeny sledovanému spoleenskému tcelu, srov. rozhodnuti ve véci Ber-
told (1985) A-90, § 55.

4 Tak naptiklad, kdyZ publikovany nazor vybo&i z mezi v demokratické spole¢nosti uznavanych pravidel slus-
nosti, korektnosti atd. a jako takovy se ocitd mimo meze Ustavni ochrany, srov. k tomu naptiklad sp. zn. III US
359/96.

4 Pikladem vertikélniho piisobeni zdkonem konkretizovaného prava shromazd’ovaciho je tzv. oznamovaci rezim
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pro zakonné omezeni prav a svobod z diivodl ochrany prav a svobod druhych nalezneme ptimo
ve ¢lanku 10 Listiny, a to jako: pravo na lidskou diistojnost, cest a dobrou povést, pravo na
ochranu soukromého Zivota, rodinného Zivota, pravo na ochranu osobnich tdaju.

3. Aplikaéni iloha vefejné spravy (vykonné moci). Dostavame-li se takto ke
kazdodenni realizaci politickych svobod je tieba vyslovit urcity ivod (¢i navod?) k posouzeni
role vykonné moci, organii statni spravy, Gzemni samospravy, organti piipravného fizeni
trestniho i zdsahovych bezpecnostnich slozek. Tim také lze dojit i ke hranici piipadné
kriminalizace vefejného vyjadfovani ndzort charakteru politického. Vefejnopravni instituce
totiz vykonavaji registrani, povolovaci, kontrolni, dohlizeci i omezovaci (represivni)
zasahovou ¢innost, v niz zna¢nou a rozhodujici ulohu hraje politicka a pravni diskrece organu
rozhodujiciho (zasahujiciho). Jde takto o zpisob, jimz zpravidla pfislusny ufad vyhodnoti
situaci jako legalné konformni, z hlediska bezpec¢nostnich rizik akceptovatelnou, nepfekracujici
zamétenim pribéhu omezovani prava jinych,atd. Je potom piipadnym nasledkem moznost
vnitrorezortniho piezkumu inspekéniho charakteru, soudniho pfezkumu administrativniho
charakteru, ale i ¢innost organti pfipravného fizeni trestniho, aby zjistily a postavily tak najisto,
zda reagence organu verejné spravy i pii nezbytném uvahovém rozmezi pii uziti prostiedka
statni spravy byla dodrzena proporce mezi svobodnym prostorem a tfeba intenzitou ¢i
instrumentem jeho projevu.’® DileZitou otdzkou je posouzeni tivahového prostoru pro zisahy

vykonné moci do svobody projevu.’!

Vtom smyslu je zejména dulezité posoudit
proporcionalitu (pfiméfenost) zasahu, tedy, zda rozhodnuti ¢i zasah uzitim legalniho zptisobu
(pravniho prostredku), faktickou silou, uzitim legalniho ,,nasili* (tzv. donucovaci prostredky
policie, omezovaci prostiedky zdravotnickych zasaht, atd.) sleduji efektivné cil predpokladany
zakonem, atd. Zde nastupuje jeden z precedencné kriterialné testovacich modd ESLP — tzv.
zakaz svévole (viz na jiném miste tohoto ¢lanku).

4. ,, Tvirci“ (precedencni) iloha zejména tstavnich soudi a vymezovani konceptu
v koliznich situacich. Jestlize vybereme jednu z typickych situaci, kdy nastane nezbytnost
posouzeni diivodnosti i intenzity legalniho zasahu statni moci do oblasti politické svobody, pak
jde v soucasné Evropé o problematiku demonstraci na verejnych prostranstvich. Pfipadny zasah
policejnich organti vyvola kolizi nejméné dvou ustavnich principi, kdy ,,proti“ tomu principu,

ktery se tyka vefejného vyjadfovani politickych nazort stoji pfinejmensim princip ochrany

0 Je tieba otazkou, kde je hranice svobody, kdy jeden ve volbach kandidujici politik Gto&i na politika jiného zjev-
nymi informacemi charakteru pomlouvaéného, v dusledcich se dotykajicich i rodinnych poméri toho druhého.

31 M. Bartoni predev§im rozliSuje ptedb&Zna a naslednad omezeni, srov. k tomu: Svoboda pro jevu: principy,
garance, meze ....., tamtéz, s.128 a nasl.
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vefejného poradku. V té souvislosti kolizi (spor) vefejnopravné vertikalniho typu pak soudy
spravni a nasledné potencialné ustavni posuzuji jak ochranu lidskych prav, tak i ochranu statu
a ustavni demokracie. Zejména Ustavni soudy pak fesi spory zpravidla vychazejici jak z kolizi
soukromopravnich subjektti navzajem (spory tzv. horizontalni), spory fyzickych a pravnickych
osob se statnimi organy (spory tzv. vertikdlniho charakteru), tedy zejména jako prezkum
rozhodovani soudi obecnych vcéetné soudd spravnich, jakoz piezkum sféry pro stat
exkluzivniho trestniho soudnictvi.’> Kontinentalni evropské tistavni demokracie zalozené na
konceptu pravniho statu zvlast' garantuji soudni ochranu pfi rozhodovani organa statni spravy,
respektive i pii jejich zasazich.> A nelze opomenout sféru p¥ipravného Fizeni trestniho, sféru
vefejnopravnich detenénich zafizeni, v&znic, detenénich tstavii, atd. Ustavni soudy tak fesi
kolizni situace svobodného projevu viile i kontextu, kdy tento projev ma v zasadé legislativné
formalizovany a jeho podminky nebyly Gcastniky naplnény, nebo nebyly zcela a dostatecné,
ale také situaén& naplnény byly a feSeni se zkomplikovalo.>* Kauzalni vyjimeé&nost uréitého
sporu tak dovadi vrcholné istavné soudni instituce k hledani takové interpretace, ktera by byla
schopna argumentacné postavit najisto obsahové a vyznamové pojeti ustavnépravni svobody
tak, aby bylo jasné, zda statni organy Ustavni principy porusily nebo nikoliv.%’

Pro soucasné evropské pojeti posuzovani situacich, kdy o pravech vseho druhu vcetné
prav politickych Evropsky soud pro lidska prava vyvinul tzv. testovani.’® Koncept v zasadé
prevzal i Ustavni soud Ceské republiky, pfi¢em? jej interpretaéné aplikoval i ve vztahu ke
svobodé projevu, byt v kontrapozici svobody projevu a ochrany osobnosti a hledani
,;rovnovahy* obou hodnot.’” Lze se pokusit jej vztdhnout i k soudnimu posuzovani politickych
svobod, nebot’ i v jejich souvislosti nutno vazit: a) povahy vyroku (tedy jako skutkového tvrzeni
nebo hodnoticiho soudu), b) obsahu vyroku (zde sledovan projev politicky, ¢) formy vyroku

(vulgarita projevu, paleni vlajky, vrhani vaji¢ek, prezentace rasové nendvistnych symboli,

52 Koncept Evropské Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéach a piedevsim pak judikatorni &innost
Evropského soudu pro lidska prava profiluje soudni (pravni) politiku ¢lenskych statit Rady Evropy piedevsim do
ochrany fyzickych osob pted statni moci. Srov. k tomu In KMEC, J. —KOSAR, D. - KRATOCHVIL, . - BOBEK,
M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012.

53 Prvni odstavec &lanku 10 Umluvy vyslovné garantuje pravo na svobodu ,,bez zasahovani statnich organi.

5% Ptipad, kdy na tadn& ozndmené demonstraci dojde k néasilnym projeviim zejména verbalniho a skupinového
charakteru, véetné jeho potencialniho trestnépravniho dosahu.

55 Narodni soudni instituce jsou vedeny i tou judikatorni skute&nosti, ze ESLP rozsifil aplikaci ¢lanku 10 Umluvy
na fadu dalsich aspektt svobody projevu, jako napfiklad pravo na informace, pravo na ochranu zptsobu ziskavani
informaci, pravo mlcet, pravo nezvefejiovat tidaje o zdroji novinafskych informaci, atd.

56 Kosat upozoriiuje, e v souvislosti s &lankem 10 Umluvy je nutné zdiiraznit, e na prava zakotvend v jeho
prvnim odstavci se vztahuje vyrazné vice limitaénich klauzuli, neZ u ostatnich ¢lanki Umluvy, srov. k tomu In
Evropska umluva ........ , tamtéz, s. 1043 a nasl.

57 Srov. k tomu nélez I1. US 517/15 z roku 2015.
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atd.), d) postaveni projevem napadené osoby (osoba vefejné ¢innd, politik, statni funkcionar,
apod.), e) zda se kritika tyka osoby ve vefejné sféfe nebo jejich soukromi, f) chovani
kritizovaného subjektu, g) povaha osoby kritikou napadené (sama napadena osoba se Casto
takovym zptisobem projevuje), g) kdo sporny vyrok pronasi a kdy jej ucinil (védecko-
pedagogicky pracovnik, ktery se problematikou trvale zabyva v publikaci, ptipravované v fadé
predchozich let).

5. Svoboda ¢lovéka a svoboda jeho jednani (véetné projevu) projevu jako
vychodisko konceptu politickych svobod. V pfistupu k posouzeni pravniho charakteru
politickych svobod je tieba pojednat o podstaté ustavniho chapani svobody ¢loveka jako takove,
jeho jakéhokoliv jednani jako zplGsobl vnéjsiho projevu mysleni a nasledné i projevi tohoto
jedna, které smétuji do spolecenského prostiedi, obcanského okoli, mistniho sousedstvi atd.
Teoreticka podstata svobodného projevu fyzické osoby tak spociva v nezadatelnosti
(nezcizitelnosti) mysleni, a tudiz v jeho ptvodni, a tedy absolutni vnéjsi neomezitelnosti.
Vychodiskem pojeti politickych svobod je tak koncept tzv. zékladnich prav a svobod, coz
znamena zasadni teoretickou bariéru apriorné omezujici legislativni zasahy statni moci do
podstaty zakladnich prav a svobod. Je tak tfeba akceptovat maximu v tom smyslu, ze v piipadé
svobody projevu jde v zasadé o tzv. status negativus.>® Pokud tedy svobodu projevu posléze
nasmérujeme do pojeti politickych svobod, potom se dostavame jiz do sféry ustavnépravniho
rezimu tzv. status negativus a lze tedy konstatovat, Ze pii nutné konkretizaci ustavnich zakladi
politickych svobod zakony parlamentu je nutné respektovat pravni vychodisko v ustavnépravni
prirozenopravnosti. Jestlize tedy svobodu mysleni povazujeme za absolutni, tak musi byt
cloveéku garantovano, zZe bez jeho ville nebo ochoty myslenku nevyjevit nebo neprojevit, néco
&init nebo neginit, jeho jednani je v zasadg tolerovatelné.’® K respektu ke svobodé mysleni se
navic pfipojuje i svoboda svédomi, jiz také nelze omezit.*

6. Riiznorodost pravniho Kkonstruktu realizace politickych prav v Listiné
zakladnich prav a svobod. Pfedné, jako vychozi koncepci pro posouzeni zvlastni legislativni
realizace politickych svobod konstatujeme takovou premisu, podle niz i na tuto Gstavnépravni
oblast bezprostfedné souvisejici se spolecensko-politickym systémem spolecnosti se vztahuje
koncepce tzv. verejnych subjektivnich prav. Jeji konstrukce je obecné zaloZena na predpokladu,

ze legislativni realizace ustavné deklarovaného prav (svobody) ptedpoklada, ze aktivni uzivatel

58 Shodné srov. RYCHETSKY, P.: Svoboda pro jevu a jeji ochrana pied tstavnim soudem. In MAJERCAK, T.
(ed): Sloboda prejavu a jej limity. IV. Ustavné dni. Kogice: UPIS, 2016, s. 42.

%9 K tomu autor in: KLIMA, K.: Ustavni pravo. 4. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2010, s. 323.

9 K tomu napiiklad nalez sp. zn. I. US 671/01.
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takového prava (fyzicka nebo pravnickd osoba, obCan, skupina obCani atd.) musi k jeho
efektivni realizaci vyzadat svoleni (vyjadieni, souhlas, registraci atd.) statni moci nebo jiného
organu vefejné spravy, a to zpravidla ve formé¢ oficialni pisemného vyjadieni (rozhodnuti).
Takovéto formalizované pfivoleni je posléze potencialné také piezkoumatelné v systému
spravniho soudnictvi.

Vstupni deklarativni konstrukt politickych svobod vychazi z druhého oddilu Hlavy
druhé LZPS. Listina zakladnich prav a svobod tak v jeho Gvodu spojuje ve ¢lanku 17 svobodu
projevu s pravem na informace. Tim nicméné moznost fyzické (pfipadné i pravnické) osoby
v politickém a vefejnopravnim (mocenském) zivoté a podilet se na ném, vaze predevsim na
moznost a dostatek vstupnich daji k rozhodovani.®! Svoboda projevu pak uvozuje dalsi
politické svobody — pravo peti¢ni (¢l. 18), pravo shromazd’ovaci (¢l. 19), pravo sdruzovaci (¢l.
20), pravo volebni (21), soupefeni politickych stran (¢l. 22) a pravo na odpor (¢l. 23). Nutno
vSak vstupni svobodu projevu spojit se svobodou mysleni (¢l. 15), coZ garantuje moznost
»Vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptisobem*, tedy ukazuje
na formalni zptisob sdé€leni. [ kdyz tedy tato svoboda uvozuje prava (svobody) politické, lze ji
chapat jako ustavni zaklad pro jakékoliv projevovani se osob (tedy i pravnickych), naptiklad:
recenze ruzného odborného zaméteni, fotograficka tvorba, ...... Vyjadfovani nazord znameni
podle Listiny garanci obsahu projevu, a to jako: sdéleni fakt, myslenek, hodnoceni jevd,
udalosti, a pod.®?

7. Zvlastni konotace zkoumaného konceptu ve vztahu ke stéZejnim (klasickym)
politickym praviim (a svobodam). Ustavnépravni zéklad jako i pravni rezim zakladnich prav
a svobod je zalozen na vefejnopravnim uznani spolecenského prostoru, v némz se fyzické osoby
a ptipadné i osoby pravnické (politické strany, spolky apod.) mohou pohybovat, projevovat,
vyjadfovat, atd., tudiz i podilet na rozhodovani ve spolecnosti. Politické svobody maji tak
projevovy charakter projevu neformalizovaného, nebo asocia¢niho, ¢i inicia¢niho. Soucasna
evropska tstavni demokracie vSak je systémem formované (i formalizované) moci, pfi¢emz
stanovi pravné organiza¢ni pravidla rovnopravného pfistupu osob k realizaci této moci.®® Stat

tak ur¢ité formy ,,politického projevu“ pravnimi normami reguluje véetné postupt k jejich

6! Ke svobodé projevu v judikatufe Ustavniho soudu CR viz Kosaf, in: KOSAR, D. a kol.: Ustavni prévo. Case-
book. Wolters Kluwer: 2014, s. 475 a nasl.

92 Podle M. Bartoné je tfeba u obsahu projevu rozlisovat, zda ma projev charakter skutkovych tvrzent, tj. empiricky
ovéfenych faktd, tedy $ifeni informaci, nebo hodnoticiho soudu, a to jako subjektivniho nazoru a postoje, coz ma
smysl pfi posuzovani Gstavnosti omezeni svobody projevu zejmena v zajmu ochrany osobnostnich prav tietich
osob, t,j pi kolizi élanku 10 a 17 LZPS. Srov. k tomu in: KLIMA, K. a kol.: Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 1099, odstavce &. 4 a 5.

63 K tomu autor in: KLfMA, K.: Teorie verejné moci (viadnuti). 3. ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 370 a nsl.
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realizaci. Tato regulace jakoz i tyto postupy mohou mit legislativné riiznorody charakter
pravniho rezimu, a to jako oznamovaci, registraéni &i dokonce povolovaci (,,licenéni*).* Statni
moc (organy vefejné spravy i soudy) maji pfitom ochranny charakter vici jakymkoliv legalnim
formam politicko-spole¢enského projevu, zejména v zajisténi bezpecného prostiedi. Politické
svobody tak maji i zvlastni pozici v pravnim konstruktu tzv. verejnych subjektivnich prav (viz
vyse), coz je nezbytna legislativné konstrukéni otazka pravnich zvlastnosti politické svobody
nejen charakterizujici, ale 1 vzajemné odlisujici.

V zavislosti na deklarovaném a legislativné zakony nastaveném modelu realizace
politické svobody 1ze ke kazdé z nich dolozit:

Ad) Volebni pravo subjektivni a objektivni (volebni systém). Zpravidla zékony
legislativniho charakteru spravniho prava ptedstavuji soubor hmotnépravnich organizaénich a
procesnich (organizacné realiza¢nich) norem, jakoz odpovédnost statu a organti verejné spravy
volby zorganizovat, zajistit tajnost hlasovani i potencialné sankcionovat poruseni volebnich
zakond. Obcan je vazan zakonem stanovenym zpisobem projevit svij hlas, Cili v oficialné
stanovené datum a Casové rozmezi vyhlaSenych voleb se dle svého rozhodnuti dostavit (ve
volebnim okrsku, kde je registrovan) a ve formé zakonem stanovené svobodné a tajné projevit
svoje preference ve vztahu k ufedné oficializovanym kandidaturam (osob ¢i politickych stran).
Podobn¢ i obéan kandidujici musi spliiovat zakony nastavené pozadavky na osoby kandidati.

Ad) Sdruzovani v politickych stranach. Statni moc regulaci pravni subjektivity
politickych stran, véetné zasad jejich hospodareni a jeho kontroly statem, vymezuje prostor pro
jejich ucast v soutézni demokracii. Politické strany a politickd hnuti jsou v soucasnych
demokratickych systémech témét vyhradné statotvorné, nebot’ jejich politické usili smétuje
k obsazeni zastupitelskych sbort.®® Zakony vsak ponechavaji témto politickym sdruZenim
prostor pro jejich vnitini zivot a samospravu. Avsak, jak vné&jsi ¢innost politickych stran, tak i

jejich vnitro statutdrni pravidla museji byt v souladu tistavnimi normami a zakony.®® Koncept

4 Zcela zamérné uZivame pravni terminologii uZivanou ve vztahu k pravnimu charakteru podnikani predev$im
podle zivnostenského a obchodné korporatniho prava. Umoziuje totiz per analogiam vyjadfit narocnost poza-
davka pravni regulace, ktera spociva v rezimu uvahové diskrece organi vefejné spravy podle zakoni nutné k le-
galizaci akce spolecensko-politického charakteru.

%5 V tom smyslu se v legislativni ipravé registrace, spoletenské pozice i ¢innosti politickych stran projevuje po-
mérné striktni rezim statniho ,,dohledu* i ptipadné ,,dozoru* (zejména nad hospodaienim politickych stran), véetné
ziizeni i statniho organu k tomu specializovaného (srov. piisluiny &eska Utad dohledu politickych stran).

66V ramci testu legality je ESLP opravnén posuzovat nejen soulad zasahu do prav chranénych &lankem 10 Umluvy
s vnitrostatnim pravem, ale i kvalitu samotného vnitrostatniho prava, zejména jeho predvidatelnost.
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»status pozitivus® ma tak v ptipadé rezimu pravni Gpravy politickych stran a hnuti zjevné
charakter quasi licenéni (povolovact per analogiam).®’

Ad) Sdruzovéni ve spolcich (spolcovani), je prostiedkem realizace spolecenskych
zajmu, zabavy, zajmu profesnich, sportovnich, kulturnich, uméleckych, atd. Motivy spolkové
¢innosti jsou vétSinou a v zasadé nepolitické, soukromopravni, vnitrokorporativni, urcita
skupina spolecenskych korporaci vSak jiz od stoleti devatenactého usiluje o vliv na politické
strany a parlamentni politiku. Tzv. skupiny viivu (odbory, cirkve, sportovni spolky a svazy,
femeslnické spolky, podnikatelské asociace. Stat zpravidla nevymezuje ani neomezuje prostor
pro spolkovou ¢innost, tudiz 1ze hypoteticky konstatovat, ze neni diivod kritéria pojeti status
pozitivus uméle a spekulativné konstruovat. Je tak nasi trvalou pochybnosti, pro¢ pravni uprava
spolkové &innosti byla v Ceské republice prevedena do nového ob&anského zékoniku, a to jako
jeden z modelt pravnickych osob korporatniho typu (srov. § 214 a dalsi). K fizeni o zapis
spolku je pak nové izemné piislusny krajsky soud.®®

Ad) Vefejnopravni pojeti forem piimé demokracie. Pravni rezim instituti piimé
demokracie je sice postaven na hlasovaci formé, ale samoziejmé zavisi na legislativnim modelu
konceptu (konzultativni ¢i decizni) modely. Status pozitivus tak zpravidla ma charakter
organizac¢né technicky sméfujici ke svobodnému vyjadieni hlasti na staitem formulovanou
otazku.

Ad) Svoboda shromazd’'ovaci, demonstracni a manifestacni. Je zptisobem kolektivniho
projevu nazoru na vefejné veéci. Motivaci shromazdéni jsou tak protestni akce, volebni agitace
atd. pficemz predmét této svobody projevu je v zasadé zcela neomezen a neomezitelny,
samoziejme pokud porusuje ustavni pravidla demokracie, bezpe¢nost vnéj$i, vnitini, lokalni a
prava jinych, tedy jako vngjsi bariéry tohoto typu projevu demokracie. Z hlediska pravniho
rezimu realizace svobody demonstracni (manifestacni) se uziva pravni rezim ,,0znamovaci,
pfi¢emz organy vefejné spravy (zpravidla obecniho, méstského ¢i magistratniho typu) mohou
demonstraci v zasadé nepovolit, ptedCasn¢ ukoncit, rozpustit, pfipadn€ i bezpecnostnimi

slozkami nechat vytlacit.%®

7 To se projevuje i v zdkonné moznosti administrativnich zasahti statu (vlady) sméfujicich k pozastaveni ¢innosti
politické strany ¢i dokonce k jejimu rozpusténi (v dusledcich: k ukonceni ¢innosti, respektive tim i k zakazu jeji
¢innosti.

%8 Ptedchazejici dlouholetd legislativni nutnost registrovat kazdy spolek ministerstvem vnitra se svoji centralizaci
zcela vymykala evropskym vetejnopravnim zvyklostem. Pravni okamzik vzniku spolku je tak vazan na den zapisu
do vefejného rejstiiku. Rozbor piislusnych paragrafii této nové pravni upravy ale dojdeme k neuvéfitelné konkrét-
nim skuteénostem, které zakonodarce ,,vnutil“ soukromopravnim vztahtim, véetné nastaveni ,,prib&hu ¢lenské
schiize“ (srov. §§ 248 az 257 NOZ). Konkrétngji viz autor in: KLIMA, K.: Listina a jeji realizace v systému verej-
ného a nové soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 103 a nasl.

9 Jednim z testovacich ,.kroka* pii posuzovani souladu prav chranénych ¢lankem 10 Umluvy je zkoumani ne-
zbytnosti zdsahu v demokratické spole¢nosti. Tento test obsahuje dvé podminky: zasah ve vztahu k pfipadu musi
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Ad) Pravo petiéni, je historicky klasicky prostfedek komunikace ob&anti ve vztahu

nejprve k vrchnostenské statni moci,”

v soucasnosti k jakémukoliv organu instituci moci
evropsko-unijni, vnitrozemské zakonodéarné, izemné samospravné a jiné Gfedni. Zdkonem se
tak zavazuje vefejna sprava, ze s formulovanym pozadavkem obcana nebo skupin obcani ¢i
jinych soukromych subjektii nalozi, tedy pfijme posoudi a pfipadné sama napravu zajisti nebo
zprostiedkuje. Petice je formou svobody projevu adresnou, ucelovou (vyjadienim zadméru,
pozadavkd, stiznosti apod.). Zakonem stanoveny postup smétuje k organu vetejné spravy, ktery
s petici musi nakladat s respektem a nikoliv pohrdlivé. Nicméng, Ustavni soud CR dovodil, ze
z prava podat petici neplyne subjektivni privo na to, aby petici bylo obsahové vyhovéno.”!
Petici nesmi byt zasahovano do nezavislosti soudd (1. 18 odst. 2 LZPS), nesmi byt zasahovano
do prav jinych, zejména urazet jiné osoby vcetné Gfednich. Pravni Giprava peti¢niho prava tak
jednoznacné svédci o konceptu status pozitivus.

Ad) Ustavni préavo na informace. Demokratické prostiedi vyzaduje, aby k moznostem
obcanu vetejné se vyjadfovat, méli moznost ziskavat informace o Cinnosti statnich organti a
instituci vetfejné spravy vibec. Vefejna moc tak uznava pravo na informace jako subjektivni
narok tyto informace pozadovat a ziskavat. Zakon souc¢asné chrani rizné druhy informact, které
z diivodu vefejného zajmu sdélovany byt nemohou nebo dokonce i nesméji.

8. Status pozitivus politickych prav a jeho testovani ustavnimi zadsadami. Soucasné
ustavni soudnictvi je pfi posuzovani jakychkoliv zasaht do lidskych prav a svobod inspirovano
modernimi pravnimi testovacimi metodami. Zejména precedencni dynamika Evropského soudu
pro lidska prava tuto metodiku tzv. testovani povazuje za zaklad vykladu a aplikace ustavnich
norem.”” Interpretaéni metody tak nutno povaZovat za modernizaci ochrany Gistavnosti, a to i
ve zde sledovaném pojeti politickych svobod. Tak: a) koncept pravniho statu klade na organy
verejné spravy striktni pozadavek dodrzovat pfi jakémkoliv rozhodovani pozadavky zakont
politické svobody regulujici. b) Testovani metodou tzv. proporcionality posuzuje vztah
prostredki a cili, tedy — co do vhodnosti (zda opatieni je schopno dosdhnout cile), potiebnosti
(zda je k cili mozno dojit metodou Setrnéjsi, a vzajemného vztahu tcelu a prostiedkd. Zasada
¢) tzv. zakazu svévole je taktéz vyrazem principu proporcionality sui generis, nebot’ v situaci,

kdy zéasah organu vetejné spravy byl sice legitimovan zédkonem, ale jako uzitym pravnim

byt pfiméteny ke sledovanému cili, a divody , které vedly k jeho uziti organy vefejné moci museji byt odpovidajici
a dostatecné.

70 Jiz sttedovéka podoba petice jednozna¢né svéd&ila o moznosti poskytnutou poddanym obratit se k panovnikovi
¢i parlamentu (Bill of Rights 1689).

7 Srov. k tomu sp. zn. I US 21/94.

72 7 rozsahlé judikatury ESLP Ize takto jmenovat i tzv. pétistuptiovy test, ktery ESLP vytvofil k posuzovéni dovo-
leného omezeni svobody projevu, k tomu in: Evropskd vimluva ...., tamtéz, s. 998.
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prostfedkem tak ptipadné nepfiméfenosti jeho uzitd znamenal nepfijatelné omezeni politické
svobody. Ruzné zpiisoby uziti vefejnopravni limitace, at’ uz legislativni nebo zasahové nesméji
sméfovat k tomu, aby doslo k faktické negace stavné garantované politické svobody.

9. Otazka trestnépravnich bariér politickych svobod a jejich potencidlni
kriminalizace. Zfejme nejvaznéjsim potencialnim zpisobem omezovani politickych svobod je
jejich skutkova trestnépravni kriminalizace pro individualni konflikty osob fyzickych pfi
realizaci myslenek ¢i akci nesouladnych s demokratickymi pravidly. Zvlast' nebezpecna pro
demokracii jsou z toho diivodu extremisticka hnuti, jejichz postih je proto v plném souladu
s omezenimi, které pipousti ¢lanek 17 odst. 2 Listiny.”® Svoboda projevu je jednoznaéné préavni
kategorie, musi byt tedy pravnicky interpretovana. Kazdé pravo spocivajici ve vyjadiovani
nazorl potencialné dopada na prava jinych osob, véetné osob v politickych a Gfednich funkcich.
I obecné uznavana pravidla sluSnosti je tfeba povazovat za pravni korektiv, ktery do posouzeni
akceptace urditého projeveného nazoru nélezi.”* Je tak zfejmé predev§im nutné sledovat bariéry
zasahl v roviné horizontalnich ustavnich prav, tedy jako ochranu osobnosti, cti a svédomi osob
jinych.”®

Pravo ma tak k riznym formam svobody projevu i zietelné bariéry pravni v podobé
prestupkové a trestnépravni odpoveédnosti Oba typy této odpovédnosti samoziejmé pocitaji
s nasledky urcitych jak osobnich, tak i korporativnich jednani. Skutkové podstaty trestnych ¢ini
a skutkové podstaty prestupki jsou jak formaln€ pravnim, tak i hodnotovym limitem chovani
&lovéka (ptipadné i nestatnich pravnickych osob).”

10. Zavéretné shrnuti odpovédi na vyslovenou hypotézu. Status pozitivus je
dynamickou problematikou. Je vyznamnym vztahovym a komunika¢nim prostorem mezi moci
zakonodarnou, vykonnou a soudni (i pfipadné zvlastni moci kontrolni). Na této dynamice se

tak podileji vSechny ustavni moci a ustavné konformnim zplsobem - legislativng,

73 Jiz jedno z prvnich rozhodnuti Ustavniho soudu CSFR (Pl. 5/92) stanovilo vychozi premisu pro zptisob omezené
extremistickych projevi, kdy konstatovalo: .....Bezpe€nost statu a bezpe¢nost obcanti vyzaduji zabranit podpote
a propagaci hnuti, které bezpecnost statu ohrozuji. Hnuti, kterd prokazatelné¢ smétuji k potlacovani obcanskych
prav k vymezené zasti, .... jsou hnutimi, které demokraticky stat, jeho bezpe€nost a bezpe¢nost jeho ob¢ani ohro-
Zuji.

7 Vybogi-li publikovany nazor z mezi v demokratické spole¢nosti z obecn& uznédvanych pravidel slugnosti, ztraci
charakter korektniho usudku (zpravy, komentaie), a jako takovy se zpravidla ocitd jizZ mimo meze Gstavni ochrany,
srov. k tomu in: I11. US 359/96.

> V konkrétnim piipadé je proto nezbytné zkoumat miru (intenzitu poruseni zakladniho prava, a to pravé v sou-
vislosti se svobodu projevu, a predeviim se zietelem na pozadavek proporcionality tvrzenych prav, srov. LUS
156/99.

76 Kritériem spravniho nebo trestné pravniho uvéazeni organti piipravného fizeni trestniho tak musi byt zhodnoceni
intenzity spolecenské nebezpecnosti jednani ¢i projevené myslenky. Je také otazkou urcitd neurcitost, elasticita
naptiklad § 405 ¢eského trestniho zakoniku stanovici trestnost ,,zpochybiiovani* zlo¢ind.
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administrativng, zasahové i zpuisobem pravné prezkumnym. V piipadé politickych svobod tak
jde o statn€ mocenskou Cinnost charakteru pravniho vymezovani, konkretizace, omezovani i
pravni ochrany (lidskych a politickych prav a svobod, jakoz i ustavni demokracie, véetné
statnich interesi). Bylo takto stézejnim zamérem tohoto clanku posoudit ulohu soudni (a
zejména Ustavné soudni) moci pfi formatovani politickych svobod apriorné zavislych na
riiznorodych typech svobodného projevu. Ustavni soudy jsou mimofddnym a finilnim
zastfeSenim soudniho systému zejména v souvislosti s dodrzovanim lidskych prav a svobod
statni moci. Jestlize pfijimame koncept tzv. status pozitivus jako vyvojovou mantru v zasadé
psaného evropsko-kontinentalniho ustavniho prava pravé ve vztahu k tstavné deklarovanym
politickym svobodam, pak se ustavni soudy stavaji nezbytnym Ccinitelem korigovani jak
zakonodarné Cinnosti parlamentl, které by byly v jednotlivych legislativnich novelizacich
prekracovat hranice jak vymezitelnosti, tak i omezitelnosti politickych svobod. Stejné tak jejich
Cinnost Ustavnépravniho piezkumu v jednotlivych incidentech soudniho piezkumu
obcanskopravniho, spravné pravni i trestnépravniho, je schopna racionalni rovnovahu mozného
a nemozného, chténého a nechténého pfti aplikaci konceptu status pozitivus jak formulovat, tak
i precedenéné interpretovat. Ustavnost ve spojeni s legalitou musi totiZ vytvofit prostor pro uZiti
politickych svobod. Tento prostor nesmi byt restriktivni, potlacujici hodnoty demokratického
systému a demokratického vladnuti. Politicka Gstavni demokracie je zdjmem vetejnopravnim i
prostorem vysostné obc¢anské svobody, véetné jejiho soukromopravniho a nedotknutelného

zdroje — svobody mysleni, a to jako svobody absolutni, a tedy ve své podstaté nedotknutelné.
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K dstavnému vykladu politickych prav*

JUDr. Eduard Barany, DrSc.

Abstract:

Constitution of the Slovak republic prescribes in an unique formulation of art 31 teleological
interpretation of all political rights. The telos of their interpretation is ,,free competition of
political forces in democratic society.” This art has been used in many decision of the
constitutional court and other courts. Art 31 used as a constitutional principle in the way

prescribed by R. Alexy. It effectively influences the understanding of political rights.

Abstrakt:

Ustava Slovenskej republiky predpisuje v jedinecnom ¢l. 31 teleologicky vyklad politickych
prav. Ucel ich vykladu vidi v ,, slobodnej sitazi politickych sil v demokratickej spolocnosti.
Tento ucel bol pri ich vyklade vyuzity vo viacerych rozhodnutiach ustavného i dalsich sudov.
Po ¢l. 31 sa pouziva ako ustavny princip a to spésobom vymedzenym R. Alexym. Efektivne

ovplyviiuje chapanie politickych prav.

Keywords:

constitution, political rights, constitutional principle, interpretation, political competition

Klucové slova:

ustava, politické prava, ustavny princip, vwklad, politickad sutaz

Vyklad prava véitane interpretacie stavy sa v pravnickej obci opravnene poklada za
naro¢nt intelektualnu aktivitu nachadzajicu sa niekde na rozhrani poznavania a tvorby
vyznamu ¢i obsahu normativnych pravnych textov. Patri ku kazdodennému chlebu pravnika,
ktory neraz poklada vysek pravneho poriadku, s ktorym dlhodobo pracuje za jasny, a tak ku
nemu pristupuje v duchu rimskopravnej zasady ,,Clara non sund interpretanda. Neraz vSak
treba siahnut’ do bohatého arzenalu vykladovych metdd, postupov, cielov, etc., ktory pontka

rozsiahla ucebnicova i vedecka spisba o vyklade prava.

* Tento prispevok vznikol v rdmci projektu APVV-19-0090 Pravna metodologia pre dobu pravneho pluralizmu.
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Nedokazem vysvetlit' preCo sa v nasej Casti sveta skoro prehliada fakt existencie
ustanoveni normativnych pravnych aktov upravujtcich vyklad prava.”” Tieto sa sice pouZivaj,
o ¢om svedc¢ia odkazy v stidnych rozhodnutiach, ale pravne myslenie az na vynimky nepracuje
s ich povahou skupiny sekundarnych noriem (v Hartovskom chapani). V nasej pravnej kultare
ide o maly pocet ustanoveni roztriisenych v pravnom poriadku nachadzajtcich sa spravidla
v uvodnych Castiach predpisov kodexového typu.

Ustava Slovenskej republiky obsahuje jediné ustanovenie vyslovne sa zmiefujuce
o vyklade prava. Ide o ¢l. 31, ktorého strucnost umoznuje plna citaciu: ,,Zakonna uprava
vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoznovat’ a ochraiovat’
slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.” Uz zbezné ,,prvoplanové* Citanie
tejto vety vedie k poznaniu, Ze istavodarca pokladal za vhodné predpisat’ teleologicky vyklad
zakonnej Upravy politickych prav a slobdd a zaroven urcil ucel/telos tohto vykladu v slobodnej
sut'azi politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Aspon pre pravnika sa vynara otazka ¢i ide
o vykladané pravidlo len pre zakony vykonavajuce ustavnil a asi i medzinarodnopravnu Gpravu
tejto skupiny prav alebo aj o interpretacni normu pre ich samotnu tistavnu Gpravu. Predbezne
sa priklanam k SirSiemu chapaniu ¢i rozSirujucemu vykladu slov ,,zdkonnd uprava“
a spominany ucel vykladu vztahujem aj na ustavné zakotvenie politickych prav. Vedie ma
k tomu dvojica dévodov. Prvym a silnejSim je, ze by bolo nespravne pripisovat’ iny ucel
politickym pravam a sloboddm v samotnej tstave alebo im nepripisat’ ucel ziadny a odlisny
telos ich uprave v ,,beznych* zakonoch. Druhym je, Ze u nas je i samotna Ustava ustavnym
zakonom, ¢o znamena, ze spada do rozsahu pojmu zakon. Myslim, Ze rozSirujuci vyklad je
v tomto pripade v stlade s mnoho razy opakovanym nazorom ustavnych sudov Slovenskej
i Ceskej republiky: ,,... k vykladu pravnych predpisov a ich institiitov nemozno pristupovat’ len
z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit’ ako jednoznacny a urcity,
ale predovsetkym podla zmyslu a uéelu zakona.” (bod 38, II. US 283/2017). Tato veta zvIast
plati v situdcii, ked’ jedna z moznosti doslovného vykladu vedie k rovnakému zaveru ako
vyklad teleologicky. Ustavny siid viak v rozhodnuti PL US 26/2019-134, v bode 151 povedal:
,,CL. 31 Gstavy je tak zakladnym interpretaénym pravidlom pre zakony, ktoré blizsie upravuju
vykon politickych prav. Toto ustanovenie ustavy ma priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi
pravami vyjadrenymi v Gstave asvojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti. Zakony bliz§ie upravujuce vykon to znie ako obmedzenie na

7 Jednou z mala stredoeurdpskych prac na tito tému je KONCA, P.: Creating law of interpretation: a risky or
fundamental step? Revus Revija za ustavno teorijo in filozofijo prawa. In Journal for constitutional theory and
philosophy of law, 45, 2021, https://doi.org/10.4000/revus.7500, 25.8.2023.
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vykonavacie zékony, ale v kontexte teleologického vykladu sa vyjasni, Ze ustavny sud
neuviedol obmedzenie ,,len“ ¢i ,,iba* na tieto zakony, a tak ponechal v tejto vete otvorenou
otazku uplatnenia ¢l. 31 na vyklad zakotvenia politickych prav v samotnej Gistave a umoznil jej
kladné zodpovedanie na zaklade svojich inych vyjadreni a teleologickej interpretacie.

Ustavny sad v bode 154 oddvodnenia toho istého rozhodnutia priznal &l. 31 velmi
Siroké uplatnenie: ,,V demokratickej spolocnosti predstavuje slobodnd subor akékol'vek
slobodné superenie politickych sil, napriklad aj vo vnutri politickej strany alebo v parlamente.
Tato nemusi byt formalizovand iba v politickej strane, ale politickou silou je potrebné
materidlne chépat’ stranu, hnutie, iniciativu alebo aktivitu, ktora v demokratickej spolocnosti
slobodne presadzuje svoj politicky program, svoje politické nazory a predstavy v snahe ziskat’
pre ne podporu verejnosti.“ Otvaraju sa tak dvere politizacii vel'kych Casti Zivota spolo¢nosti
a teda irozsireniu oblasti politického zépasu. Zaroven sa buduje bariéra pred restriktivnymi
zasahmi verejnej moci do politickej stitaze v spolo¢nosti.

Pre porozumenie ¢l. 31 ustavy by mohlo byt ddlezité poznanie jeho ,legislativnej
historie®, ¢ize procesu jeho zrodu, lebo tu ide o pdvodny obsah iformuldciu zo zaveru
ustavnych dejin byvalého Ceskoslovenska kedy asi skutogne platilo: ,,Ustava sa tak stiva
manifestom motivov, ktoré ustavodarni moc viedli ku vzniku.“’® Podl’a slov ustavného sudu:
,,Pretoze ustanovenie ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky je v ustavnom prave ojedinelé, pre
jeho vyklad a uplatnenie nie je pravne vyznamné uplatnenie porovnavacej metody. (PL US
15/1998). Medzinarodnopravne katalogy l'udskych prav, ¢ize hlavne pakty (OSN) o l'udskych
pravach a Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd sice obsahuji vykladové
klauzuly zakazujuce vyklad obmedzujici ¢i potlacajici v nich garantované prava, ¢im len
implicitne naznacuju, Ze sa majl interpretovat’ spdsobom ,,v prospech zmluvy a jej ucelu®, ¢ize
tak aby redlne napomahali uplatneniu v nich garantovanych prav a slobdd. Dobrym prikladom
takého ustanovenia je €l. 5 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach:
,Ni€ sa v tomto pakte nemoze vykladat' tym spdsobom akoby davalo ktorémukol'vek Statu,
ktorejkol'vek skupine alebo osobe akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’, alebo dopustat’ sa ¢inov,
ktoré by smerovali k potlaceniu niektorého z prav alebo niektorej zo slobdd uznanych tymto
paktom alebo k ich obmedzeniu vo vd¢Som rozsahu, ako tento pakt ustanovuje.“ Zakotvenie
vykladového pravidla ¢i skor ucelu je teda v l'udskopravnom katalogu casté, ale jeho podoba
v Ustave SR je originalna, &o zvy3uje vyznam skiimania jeho vzniku. Slové ,,slobodnéa sut’az

politickych sil v demokratickej spolocnosti sa stali Ucelom vykladu politickych prav

8 KLIMA, K.: Teorie vefejné moci (vlddnuti). Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 127.
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v neopakovatel’nej atmosfére doby kratko po roku 1989 a znamenali asi pokus o popretie
situacie pred nim s veducou ulohou jednej strany, existenciou d’alSich stran i obcianskych
zdruzeni (spoloc¢enskych organizacii v dobovej terminoldgii) len v rdmci Narodného frontu
a jednotnymi (&itaj jedinymi) kandidatnymi listinami vo voI'bach. Ustavodarca videl v tejto
slobodnej stitazi telos politickych prav a tak sa vyhol inym moznostiam ako napr. vlade 'udu,
presadzovaniu zaujmov a idealov. Dnes jeho formulacia posobi v odlisSnych podmienkach
a predstavuje interpretacnu i politicka vyzvu.

Ustava SR ju prevzala bez zmeny z ¢l. 22 Listiny zdkladnych prav a slobod a bez zmeny
ho obsahuju uz navrhy tohto dokumentu predlozené Federalnemu zhromazdeniu Ceskou
narodnou radou a Slovenskou narodnou radou. Islo asi o posledny pripad, kedy bolo mozné nie
prili§ verejnymi politickymi rokovaniami dosiahnut’ aby narodné parlamenty Ceskej republiky
a Slovenskej republiky vyuzili svoju zdkonodarnt iniciativu voci federdlnym zakonom
a predlozili Federalnemu zhromazdeniu totozné navrhy pravnej upravy. Totozné dovodové
spravy sa o texte ¢l. 22, ktory je v Ustave SR ¢&l. 31 nezmiefiuju, ¢o je vzhladom na jeho
originalitu prekvapivé. Nie je mi zname ani kto bol jeho navrhovatel'om ¢i formulatorom.

Ni¢ o fiom nenajdeme ani v dokumentacii z pripravy Ustavy SR. Ml&anie ,,pripravnych
prac aneexistencia obdobného ustanovenia v medzinarodnom prave ludskych prav ¢i
v zahrani¢i ponechali voI'né pole interpretacii ustavného sudu. Ved’ i pravnu regulaciu vykladu
prava treba interpretovat’.

Uz doposial’ uvedené citacie rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
preukazuju, ze ¢l. 31 Gstavy nie je obsolentnym, ale prinajmenej na vrchole pyramidy sudov sa
Casto pouziva. Asi najfrekventovanej$imi su odkazy v rozhodnutiach o tzv. volebnych veciach,
¢o je lahko vysvetlitelné. Ved’ volby st jadrom sutaze politickych sil, ateda pripadna
protipravnost’ v rdmci volebného procesu sa pravdepodobne dotkne aj ¢l. 31 Gstavy.

Obsahovym vychodiskom chapania ¢l. 31 tustavy ustavnym sudom je vSak
s minimalnymi obmenami opakovand nasledovna myslienka: ,,Pokial’ ide o stazovatel'om
namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 31 ustavy, uvedené ustanovenia predstavuju Gstavné
principy, nie vSak zékladné prava, ktorych porusenie by bolo mozné v konani o ustavnej
staznosti samostatne namietat (I. US 243/2013-15). Citovana formulacia z nedavneho
rozhodnutia ustavného sudu zapada do dlhsej linie jeho ustdlenej judikatiry. Jej kl'uCovym
slovom je princip. Oznacenie ustanovenia za Ustavny princip ma v tomto pripade prinajmenej
dva dosledky. Prvy z nich uvadza samotny ustavny sud ako nemoznost’ samostatne namietat’
v konani pred nim porusenie ¢l. 31. Ide koniec koncov o pripomenutie advokatom, ze maju

namietat’ porusenie toho ustavného (politického) prava, ktoré sa vykladd podla ich mienky
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v rozpore s ¢l. 31 Gstavy a doplnit’ tato ndmietku o porusenie ¢l. 31. V pripade ¢l. 31, ktory je
ustavnou smernicou pre tvorbu, uplatiiovanie a vyklad prava ide o rozumné obmedzenie, lebo
ku jeho poruseniu dochadza nespravnym vykladom inej ustavnej normy. Vykladové pravidlo
mozno porusit’ len nespravnym vykladom interpretovanej Casti normativneho textu, teda
,,V spojeni“ s iou. Nemyslim vsak, Ze plati pre vSetky ustavné normy majice povahu principov.
To je v§ak téma na samostatn ivahu.

Druhym désledkom chépania ¢l. 31 Gstavy ako ustavného, teda pravneho principu je, ze
o praci s nim existuje zaujimava pravna doktrina. Z rozsiahlej odbornej spisby na tito tému
mozno vybrat pristup R. Alexyho, lebo svoju tedriu dovadza do roviny vykladu a uplatiovania
pravnych principov: ,,... principy st normy, ktoré prikazujui, ze nie¢o sa ma uskuto¢nit’ v ¢im
vysSej miere danej pravnymi a skutkovymi moznostami. Principy su teda prikazmi
optimalizacie, ktoré su charakterizované moznostami naplnenia v réznych stupitoch a tym, ze
prikdzana miera ich naplnenia nezavisi len od skutkovych, ale aj od pravnych moznosti. Oblast’
pravnych moZnosti je uréena proti nim pdsobiacimi principmi a pravidlami.“”® Pre vyklad ¢l
31 ustavy zuvedenych formulacii R. Alexyho vyplyva, ze interpretacia politickych prav
v samotnej Ustave i na ne nadvézujicich ,,vykonavacich* zdkonov ma umoziovat’ ,,slobodni
sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti v miere danej skutkovymi i pravnymi
moznostami. Medzi skutkové limity patri napriklad nemoznost ucasti predstavitel'ov vsetkych
politickych stran kandidujtcich v parlamentnych volbach na televiznych diskusiach v rovnake;j
dobe i rozsahu. Diskusia niekol’kych desiatok osob by bola v tomto pripade kontraproduktivna.
Pre pravne moznosti je dblezité zohladnit, ze ide o ustavny princip, teda o pravny princip
najvyssej pravnej sily. Preto si pravne moznosti jeho uplatnenia dané len principmi
a pravidlami obsiahnutymi v Gstave samotnej, inych tstavnych zakonoch a kvalifikovanych
medzinarodnych zmluvéch. To plati aj pri uplatneni ¢l. 31 ustavy na vyklad ,,beznych* zakonov,
lebo samotny princip si aj tu zachova svoju Gstavnu kvalitu, a teda prevazi nad pravnymi
principmi a pravidlami obsiahnutymi ,,iba“ v tychto zakonoch.

Vyraz ,,prevazi“, pouzity v predchadzajucej vete, pripomina, ze uplatiiovanie ¢l. 31
ustavy chapaného ako Gstavny (pravny) princip znamena jeho vyvazovanie s inymi ustavnymi
principmi a s celym Ustavnym pravom chadpanym formalne ako ast’ pravneho poriadku majuca
vonkajsiu formu tustavného zékona a prislusnej judikatiry tstavného sudu. Tato cesta je
metodologicky naro¢na a existujii navody na jej zvladnutie. Ide tu skutocne o Alexyho

optimalizaciu a v minimalistickej verzii o zachovanie podstaty a zmyslu daného principu ¢i

7 ALEXY, R.: Theorie der Grundrechte. Baden — Baden: Namos Verlagsgesellschaft, 1985, s. 75.
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prava. Zvlast’ poziadavka vykladu s Gi¢elom ,,slobodnej stitaze politickych sil v demokraticke;j
spolocnosti“ upozoriiuje, ze z tak vSeobecnej formuléacie vyplyvaju aj poziadavky, medzi
ktorymi skoro nevyhnutne existuje napdtie, ateda paradoxne dochadza k vyvazovaniu
ustavného principu so sebou samotnym. PresnejSie a spravnejSie vyjadrené dochadza
k vyvazovaniu dvoch poziadaviek vyplyvajucich z pravneho principu ¢i tvoriacich jeho sucast’.
Slobodna sttaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti vyzaduje aby kazda politicka sila,
teda hlavne strana, sa mohla zacastnit’ politickej sut’aze, ale zaroven aj vylicenie z politickej
sttaze stran, ktoré by v pripade svojho tspechu a uchopenia politickej moci ohrozili, ba azda
i zrusili samotnt slobodnu sutaz politickych sil.

Postup vyvazovania spojeny s poziadavkami proporcionality pri zachovani podstaty
a zmyslu vyvazovanych ustanoveni i presnejSie z nich vyplyvajucich prav, principov, etc.
v sebe skoro nevyhnutne obsahuje prvky subjektivizmu a uplatiiovania hodnotovych
preferencii rozhodujuceho. Tu nejde o zlomyselni svojvolu, ale napr. o nazor na otazku,
uspech ktorej politickej sily by ohrozil slobodnti sutaz politickych sil v demokratickej
spoloc¢nosti Ci len tej, ktora by odstranila slobodné vol'by alebo i tej, ktord je ideovo vel'mi
vzdialena rozhodovatel'ovi. Uvedeného nebezpecenstva si bol asi vedomy autor nasledovne;j
vety: ,,Ak chceme, aby sudy rozhodovali principialne, t.j. aby ich rozhodovanie nebolo
ovplyvitované predsudkami v konkrétnych veciach, tak je potrebné vybudovat taka
metodologiu, ktora bude od sudov vyzadovat presni argumentaciu, odkryvajicu pravne
dévody, na zaklade ktorych rozhodli dani vec.“®" Riadne zddvodnenie sudneho rozhodnutia
skutocne pdsobi proti I'ubovdli, ale skuseny a vzdelany sudca dokaze, rovnako ako ini pravnici
zdovodnit® velmi vela. Dokladne rozpracovanad metodologia vykladu avjeho ramci
uplatiiovania principu proporcionality nie je pravne zavédzna a Co je skoro rovnako dolezité,
prispeje viac ku transparentnosti odévodnenia ako k obmedzeniu samotného rozhodnutia. Tato
uvaha vsak uz vybocuje z ramca témy.

Ustavné zakotvenie u&elu vykladu politickych prav v &l. 31 skutoéne usmerfiuje ich
chapanie a nie je bezvyznamné, lebo ,,Ak je v interpretacii prava dovolené vsetko, tak pravo
moze znamenat’ Sokol'vek.“®! Poctivy a profesionalne korektny pristup je i tu, rovnako ako pri
skoro vSetkom v prave, potrebny ku jeho zmysluplnému uplatiovaniu. V kultirnom

a politickom kontexte, teda v uréitom interpretatnom spolocenstve mozno sice zruc¢nou

80 ONDREIEK, P.: Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zékladnich prav a svobod. Praha: Leges,
2012, s. 131.

81 KONCA, P.: Creating law of interpretation: a risky or fundamental step? Revus Revija za ustavno teorijo in
filozofijo prava. In Journal for constitutional theory and philosophy of law, 45, 2021, https://doi.org/104000/re-
vus7500, 25.8.2023, bod. 55.
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profesionalnou argumentaciou vysvetlit’ vel'a, ale eSte viac je nezdovodnitel'né a niekde tu je aj
skutoény vyznam ¢l. 31 ustavy. Slobodna sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti nie
je bezobsaznou formulaciou a vylucuje z rimca Ustavnosti napr. zakaz politickej strany pre jej
ideoldgiu vzdialent ,hlavnému pradu“, ale nesmerujucu proti ludskym pravam ani
k odstraneniu tejto slobodnej sut’aze.

Ostava otazka, preco tstavodarca (akokol'vek chapany) zapisal priamo do ustavy tcel
interpretacie prave a len politickych prav. Vzhl'adom na ml¢anie tzv. ,,pripravnych prac* o tejto
veci mozno predpokladat, ze ho k tomu viedli r6zne dovody. Napriklad sa mohol obavat’
navratu do pomerov pred rokom 1989. Ustavodarcovia boli politikmi alebo ako legislativci
posobili blizko politického diania, atak chceli zabezpe€it' urcity ramec svojho vlastného
posobenia. Azda si uvedomili, Ze prave slobodna sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolocnosti predstavuje aku-takil garanciu pomerov kde sa nedokonale, ale predsa reSpektuju
i ostatné l'udské prava.

Ak prijmeme tézu ,,Suverenita Tudu — najvy$§ia zdsada demokracie“®* tak je pre
demokraciu vyznamné aby suverén skutocne vladol. Cud je mnohostou idealov, zaujmov
a hodnot, ato pre dialektiku jedinecnosti I'udi atoho ¢o K. Jaspers vyjadril slovami: ,,...
neexistuje jedina situacia pre vietkych Pudi jednej doby.“®* Nepredstavuje s vynimkou vel'mi
nebezpecnych okamzikov jednotu, ktord je na moment zdrojom tohto nebezpecenstva. Preto
moze v demokracii I'ud dlhodobo uplatiiovat’ svoju suverenitu prave prostrednictvom slobodne;j
sutaze politickych sil; preto Gstavodarca mudro sformuloval &l. 31 Ustavy Slovenskej

republiky.

Pouzita literattira:
ALEXY, R.: Theorie der Grundrechte. Baden — Baden: Namos Verlagsgesellschaft 1985.
JASPERS, K.: Duchovni situace doby. Praha: ACADEMIA, 2008.
KLIMA, K.: Teorie vefejné moci (viddnuti). Praha: ASPI Publishing, 2003.
KONCA, P.: Creating law of interpretation: a risky or fundamental step? Revus Revija za
ustavno teorijo in filozofijo prava. In Journal for constitutional theory and philosophy of law,
45, 2021, https://doi.org/104000/revus7500, 25.8.2023, bod. 55.
ONDREIEK, P.: Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zdkladnich prav a svobod.
Praha: Leges, 2012.

82 SAMALIK, F.: Suverenita Pudu o idei a v kazdodennosti tstavného rezimu. In Pravnik, 1997, &. 6, s. 508.
83 JASPERS, K.: Duchovni situace doby. Praha: ACADEMIA, 2008, s. 41.

51



SAMALIK, F.: Suverenita l'udu o idei a v kazdodennosti ustavného rezimu. In Prdvnik, 1997,

¢. 6.

Kontaktné udaje:

JUDr. Eduard Barany, DrSc.
email: ak.barany@gmail.com
Ustav $tatu a prava SAV, v. v. i.
Klemensova 19

813 64 Bratislava

52



Sudna a ina pravna ochrana politickych prav v Slovenskej republike

(pravna uprava, aplika¢na prax, hodnotiace poznamky)

prof. JUDr. Ladislav Orosz, CSc. — prof. JUDr. Marian Giba, PhD.

Abstract:

The authors strive to offer the readers a complete picture of the judicial and other legal
protection of political rights in the Slovak Republic, both from the point of view of valid
legislation and naming the key problems that appear in application practice. The analysis

results in evaluation conclusions, as well as topics for legislative and application practice.

Abstrakt:

Autori sa usiluju ponuknut ¢itatelom uceleny obraz o sudnej a inej pravnej ochrane politickych
prav v Slovenskej republike, to tak z hladiska platnej pravnej upravy, ako aj pomenovania
klucovych problémov, ktoré sa objavuju v aplikacnej praxi. Analyza vyustuje do hodnotiacich

zaverov, ako aj nametov pre legislativnu i aplikacnii prax.

Keywords:
political rights, judicial protection, other legal protection, jurisprudence of the Constitutional

Court

Klucové slova:

politické prava, stidna ochrana, ind pravna ochrana, judikatura ustavného sudu

Uvodné poznamky

Tak ako v minulych rokoch aj XII. tstavné dni su tematicky zamerané na Siroky okruh
problémov v tomto roku orientovany na problematiku stidnej a inej pravnej ochrany politickych
prav. Prispevky, ktoré odzneji na tomto vedeckom podujati abudi publikované
v konferenénom zborniku, nepochybne vytvoria interesantni mozaiku nazorov o aktualnych
problémoch stvisiacich s ochranou politickych prav. Je vSak otdzne ¢i mozaika nazorov
a postojov artikulovanych ucastnikmi konferencie relativne komplexne obsiahne Siroku skalu

problémov, ktoré mozno zahrniit’ pod tematické zameranie tohtorocnych ustavnych dni.

53



Aj preto sme sa (mozno netradi¢ne) rozhodli koncipovat’ na§ prispevok s ambiciou
pomenovat vsetky klI'icové problémy pravnej ochrany politickych prav v Slovenskej republike,
ato tak z hladiska ich pravnej regulacie s akcentom na inStituciondlny ramec ich pravnej
ochrany ako aj z hl'adiska problémov, ktor¢ nastolila aplikacna prax. Na tomto zaklade chceme
formulovat’ hodnotiace zavery k efektivnosti pravnej ochrany politickych prav v Slovenskej
republike a zaroven inventarizovat’ okruh najvyznamnejsSich problémov, ktor¢ je, resp. bude
potrebné v dohl'adnej dobe riesit.™

Je namieste otazka ¢i je redlne mozné v ¢asovom priestore ponuknutom pre prezentaciu
nasho prispevku a v priestorovom ramci pontikanom v konferenénom zborniku naplnit’ nasu
ambiciu do dosledkov. Bez ohl'adu na rizika s tym spojené sa o to pokusime so zdmerom
inpirovat’ ucastnikov konferencie k tvorivej diskusii, ¢i uz za mikrofonom v konferencnej sale
alebo aspon v kuloaroch. Usilujeme sa rozsirit’ vypovedn hodnotu konferenéného zbornika vo
vedomi toho, Zze pokus o sformulovanie komplexného pohladu na problémy suvisiace
s pravnou ochranou politickych prav v Slovenskej republike pdjde nevyhnutne na ukor
detailnosti nasej vypovede.

Zakladné vychodiska pre spracovanie nasho prispevku pontka prirodzene Ustava
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a to predovietkym treti oddiel jej II. hlavy oznageny
nadpisom ,,Politické prava“. Tento oddiel treba vnimat' v uzkom spojeni s ustanoveniami
Ustavy, v ktorych sii vymedzené, alebo z ktorych s vyvoditelné ustavné principy a dalej
samozrejme tieZ v spojeni s regulativnym ramcom siedmeho oddielu II. hlavy Ustavy
oznacené¢ho nadpisom ,Stdna aind pravna ochrana“ ako aj ustavnym postavenim
a kompetenciami ustavnych organov, ktoré maju v naplni prace poskytovanie pravnej ochrany
(aj) politickym pravam.

Z nadpisu siedmeho oddielu II. hlavy Ustavy, ktorému kore$ponduje aj ndzov XII.
ro¢nika tstavnych dni vyplyva, Ze slovensky ustavodarca priznava kPucova ulohu pri
ochrane zakladnych prav a slobdd organom studnej moci, ale zaroven predpoklada aj
poskytovanie inej pravnej ochrany prostrednictvom inych organov verejnej moci nez su
sudy. Funkcia pravnej ochrany je organom verejnej moci nie zriedka zverend uz v ramci
definovania ich ustavného (pravneho) postavenia, ako je to napr. pri organoch prokuratiry
(pozri &l. 149 Ustavy), ale je vyvoditeln aj z okruhu kompetencii, ktoré st im Ustavou alebo

obycajnymi zakonmi zverené. Z tohto hl'adiska je prakticky nemozné vymedzit’ vo vS§eobecnej

8 Nad ramec uvedeného chceme pod¢iarknut, Ze predmetom nasho zaujmu bude len vnitro$tatna pravna ochrana
politickych prav v Slovenskej republike.
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85 mozno ich

podobe taxativne okruh organov verejnej moci poskytujucich ini pravnu ochranu,
vSak pomenovat vramci vymedzenia inStitucionalneho ramca ochrany konkrétneho
zakladného prava alebo slobody. Aj preto sme zvolili pri spracovani nasho prispevku
metodologicky postup, vramci ktorého sa budeme zaoberat analyzou pravnej ochrany
jednotlivych zékladnych prav zaradenych do siedmeho oddielu II. hlavy Ustavy samostatne
a az v jeho zavere sa poklisime niektoré zavery zov§eobecnit’. Zaroveni budeme mat’ na zreteli,
ze pravna ochrana nemusi vychadzat’ vyluéne z procesnych noriem ked’ze je zakomponovana

aj v hmotnopravnej Uprave, ktord navySe svojou kvalitou vytvara podmienky pre

(ne)efektivnost pravnej ochrany.

L Sloboda prejavu a jej pravna ochrana

Sloboda prejavu je na vnitrostatnej urovni zakotvena v &l. 26 Ustavy. Na zéklade tejto
systematiky, prevzatej z Listiny zakladnych prav aslobod CSFR, je sloboda prejavu
takpovediac, otvaracim ustanovenim celého oddielu Ustavy upravujuceho politické prava.

86 mozno

Spolu so slobodou prejavu je v tomto ustanoveni zakotvené aj pravo na informacie,
viak stthlasit’ s nazorom, ¥e nosnym prvkom z tejto dvojice je prave sloboda prejavu.®’ Ustavny
sud Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud”) na margo tejto slobody vystizne
konstatoval: ,,Slobodu prejavu (ktora zahviia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat
informacie alebo myslienky) je potrebné povazovat za konstitutivny znak demokratickej
pluralitnej spolocnosti a za jednu zo zdkladnych podmienok na jej chod a individudalnu
(seba)realizaciu jednotlivca. (...) Sloboda prejavu patri do viastnej sféry ludskej slobody, ktora
Je spdta predovsetkym s vnutornou oblastou vedomia a zahrna atributy tejto ludskej slobody,
ku ktorej patri sloboda svedomia, sloboda myslenia a sloboda zastdvat, sirit a prijimat’ ndzory
na vsetky otazky spojené so zZivotom spolocnosti. Sloboda prejavu je prakticky neoddelitelna od
slobody myslenia. Nijaka spolocnost, v ktorej nie st tieto slobody respektované, nie je slobodnd,
nech uz ma vidda tejto spolocnosti (Statu) akitkolvek formu.“® Sloboda prejavu patri medzi

politické prava, no treba zdoraznit,, Ze v porovnani s niektorymi inymi z nich (najmé s pravom

8 Pozri OROSZ, L. — SVAK, J. akol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021, s. 583.

8 K vyznamnym rozhodnutiam Ustavného sudu tykajucim sa prava na informéacie pozri BUINAK, V.: Zakladné
pravo na informacie a jeho evolutivny vyklad Europskym sudom pre Pudské prava. In Milniky prdva
v stredoeurdopskom priestore 2017. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2017, s. 798 — 800.

8 KRUNKOVA, A. In OROSZ, L. — SVAK, J. akol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok I.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 330.

8 Nalez Ustavného stdu sp. zn. I1. US 439/2016 z 27. oktébra 2016.
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volebnym) nemusi u nej mat’ politicky rozmer vzdy rovnako silni intenzitu. Inak povedané,
sloboda prejavu sa realizuje aj vo sférach, ktoré nemozno oznaéit’ za typicky politické.®

Z pohladu ochrany slobody prejavu maju najdéleZitejSiu ulohu sudy, a to
v podstate vo vSetkych sférach vecnej posobnosti od civilnej, cez trestni aZ po spravne
sudnictvo, podl'a povahy pripadu. V kazdej z moznych situacii potom méZe vstupit’ do hry aj
Ustavny sid ako organ s poslednym slovom na vnitro§tatnej irovni.

Sloboda prejavu patri medzi tie zdkladné prava, ktorych realizdcia si v zésade
nevyzaduje aktivnu sucinnost’ §tatu, ale naopak, v idealnom pripade postacuje, ak sa verejna
moc zdrzi nedovolenych zasahov do jej realizacie. Pozitivny zavdzok Statu sa prejavuje
v povinnosti poskytnut’ efektivnu ochranu v pripade, Ze by dochadzalo k itokom alebo
nedovolenym zdsahom do slobody prejavu. Sloboda prejavu je zaroven typickym prikladom
relativneho prava, teda prava, ktoré je mozné v pravnom State obmedzit' pri dodrzani
stanovenych podmienok, v zaujme ochrany inych prav, resp. hodnot, s ktorymi musi byt
sloboda prejavu v rovnovahe.

Co sa tyka pravnej ochrany slobody prejavu, ta sa mdZe prejavovat’ a poskytovat
réznymi sp6sobmi v zavislosti od konkrétnej situacie. V prvom rade prichadza do tivahy
jej ochrana v ramci civilného sudnictva. Typickym pripadom, ked’ civilny sud posudzuje
rozsah slobody prejavu, je rozhodovanie o zalobe na ochranu osobnosti, teda pripad, ked’
zalobca tvrdi, ze zalovany svojim prejavom prekrocil medze slobody prejavu a dopustil sa
zasahu do jeho stikromia, dobrej povesti ¢i osobnej cti. Tato situacia je pomerne typicka a na
Slovensku bezna najmé v pripadoch, ked’ verejni funkcionari, resp. politici zaluju médié alebo
aj inych verejnych funkcionarov za vyroky o nich prednesené. Zalobnym narokom sa &asto
doméhaju vel'mi vysokého finanéného zadostucinenia.

Nezriedka sa stalo, ze vSeobecné sudy nespravne posudili vec, ked’ rozhodli spdsobom,
ktory sa neskor ukazal ako nedostatocna ochrana slobody prejavu, resp. ako rozhodnutie, ktoré
neprimerane favorizovalo ochranu osobnosti a pravo na stikromie na tikor slobody prejavu. Inak
povedané, sud nenasiel spravny bod rovnovahy medzi zékladnymi pravami, ktoré boli v hre,
¢im neposkytol slobode prejavu takt ochranu, aka jej patri. Zname si pripady, ked’ sa
adekvatnej ochrany slobody prejavu vobec nepodarilo doméct’ v in§tanénom systéme
civilného sadnictva a napravu vykonal az Ustavny sid. Ten vo svojej rozhodovacej
¢innosti uviedol podstatné zavery, ktoré sliZia aj pro futuro ako navod v§eobecnym siidom

na spravne uchopenie veci. Ustavny sud v minulosti napriklad uviedol: ,,Nemozno sa stotoznit

8 Porovnaj MOLEK, P.: Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 29.
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s postupom, Ze vSeobecny sud pri rozhodovani o vyske ndhrady nemajetkovej ujmy sice
formalne zdorazituje vyznam slobody prejavu v demokratickej spolocnosti a jej kontrolnu
funkciu vo vztahu k verejnej moci, vo viastnom rozhodnuti vsak vychddza skor z predpokladu
potreby zvySenej ochrany verejnej moci a jej predstavitelov (porov. napr. priznané ciastky vo
veciach 1V. US 54/2010 a I. US 408/2010). V pripade tychto 0s6b potom znamend kazdé
pochybenie zo strany novindrov a médii automaticky zdsah natolko citelny, Ze ju primerane
odskodni len vysokd suma, vyznamne prevysujuca sumy, ktoré by prichadzali do vvahy v
pripade inych (‘beznych’) obcanov ci inych typov zdasahov do osobnostnych prav. Ide o zavazny
fenomén, ktorého akceptacia moze do budiucnosti viest k vyraznému znizeniu Standardu
ochrany slobody prejavu. To neznamend, ze by ustavny sud odopieral tymto osobam ochranu
ich osobnostnych prav, a rovnako sa nestavia pozitivne k inému suvisiacemu negativnemu javu,
ktorym su bulvarne praktiky médii casto neresSpektujiice nielen hranice ludského sukromia, ale
ani dostojnosti. Z ustavného hl'adiska je ale neakceptovatelné, aby vseobecné sudy privilegovali
pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy predstavitelov verejnej moci pred inymi
("beznymi") obcanmi s odovodnenim, zZe u nich je spésobend ujma (automaticky)
zavaznejsia. "

V praxi sa tiez stalo, ze v médiach bol prejav o verejne Cinnej osobe vykonany
surCitymi menSimi nepresnostami, ktoré vnimala negativne aaj naprick oprave
a ospravedlneniu pozadovala v ramci civilného sporu vysoké finan¢né zadost'ucinenie, pricom
na civilnych sudoch uspela. Napravu v prospech ochrany slobody prejavu opét’ zabezpecil az
Ustavny sud, ked’ akcentoval, Ze ,,pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti musi
byt vzdy zohladnend ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk.
Uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat izolovane, ale je nutné
ich vykladat a aplikovat' v sulade s ustavou. Nutnost zohladnit' slobodu prejavu, samozrejme,
neznamend rezigndciu na ochranu osobnosti. Znamend to vsak, ze v niektorych pripadoch musit
byt uprednostnena sloboda prejavu, aj ked’ dany prejav moéze mat’ isté nedostatky z hladiska
klasickej zdakonnej ochrany osobnosti.*'

Zasadnym prinosom ku koncepcii celej sidnej ochrany slobody prejavu v civilnej
rovine bolo konstatovanie Ustavného stdu, v ktorom uviedol: ,,Zaloby 0 ochranu osobnosti, ak
je v nich komponent slobody prejavu, majii uz na vseobecnych sudoch svoj ustavnopravny
charakter, kedZe je to prave vseobecny sud, ktory ako prvy zasiahne do slobody prejavu alebo

ochrany osobnosti svojim rozhodnutim tym, Ze ,,da prednost”* jednému z prav na ukor druhého,

° Nalez Ustavného stdu sp. zn. TV. US 492/2012 z 18. aprila 2013.
91 Nalez Ustavného sadu sp. zn. II1. US 691/2016 z 28. februéra 2017.
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resp. kde uprednostni pri strete tychto prav jedno z nich (t. j. zasiahne do hmotnych ustavnych
prav), ¢o odévodiuje aj moznost plnej ingerencie tistavného sidu do ich preskimavania.“*
V tom istom néaleze Ustavny siid pripomenul, Ze obmedzenie slobody prejavu predstavuje
v demokratickom State vynimku, ktoru je navySe potrebné vykladat’ restriktivne a je
mozné ju ospravedlnit’ iba kvalifikovanymi okolnost’ami.

Vo svetle tychto prikladov je zrejmé, Ze v slovenskej pravno-aplikacnej praxi
pozadovana a sustavou civilnych sudov neraz aj relne priznana vyska nahrady nemajetkove;j
ujmy za ,,zasah“ do stikromia ¢i osobnostnych prav by bola sposobila vyvolat’ aj tzv. ,,mraziaci
ucinok* (chilling effect), t. j. mohla by posobit’ odradzujiico vo sfére realizacie slobody prejavu.
Ustavny sud ma vel’ky podiel na tom, Ze proti tejto hrozbe postavil u¢inni bariéru.

Dalo by sa pokracovat vypoctom rdznych stvislosti a aspektov slobody prejavu,
ktorymi najmé Ustavny sid modeloval jej chapanie v modernom demokratickom pravnom $tate
a ozrejmoval jednotlivé ,,odtiene tejto slobody pokial’ ide o jej vztah k pravu na stkromie
a ochrane osobnosti. Vo svojej podstate by to v§ak bol najmi rozbor hmotnopravnej matérie,
ktory nie je i€¢elom tohto prispevku, nehovoriac o tom, Ze ani z kapacitnych dovodov by nebolo
mozné problematiku obsiahnut' komplexne. Mo6zeme vsak priebezne zhrnut', Ze z hl'adiska
koncepcie siidnej ochrany slobody prejavu v civilnopravnej sfére sa plne zasadnou zlozkou
systému ukazal byt Ustavny sid, ktory musel Gasto a zasadne korigovat’ rozhodnutia, ktoré
vzisli zo ststavy v§eobecnych sudov.

DalSia vel’ka dimenzia, pri ktorej je namieste zamy3Pat’ sa nad ochranou slobody
prejavu, je trestnopravna sféra. Trestny zakon poznéd tzv. verbalne trestné Ciny, ktoré,
zjednoduSene povedané, spocivaju vo vysloveni urcitého tvrdenia, ktoré je povazované za
natol’ko spolo¢ensky nebezpecné, Ze je hodné trestného postihu. Méze ist bud’ o extrémistické
prejavy smerujuce voci urcitej skupine I'udi (najmé hanobenie, podnecovanie k nasiliu alebo k
nenavisti a pod.), ktoré maju povahu tzv. nenavistnej re¢i (hate speech) alebo moze ist’ aj
o pripady, ktoré nemaju extrémisticky zaklad, ale verbalnym prejavom dokazu spoOsobit’
konkrétnej osobe ujmu v intenzite, ktora je z pohl'adu zdkona trestna (ohovaranie).

Existencia verbalnych trestnych ¢inov znamena z povahy veci obmedzenie slobody
prejavu. Tato problematika bola predmetom aj relativne nedavno skonceného konania
Ustavného siidu vedeného pod sp. zn. PL. US 5/2017, ktoré vyustilo do nalezu z 9. januara
2019. Vtomto naleze Ustavny sud uviedol: ,,Rozhodovanie o verbdlnych nendvistnych

trestnych cinoch je velmi delikatne. Pri kradeZi je vec jasna. V podstate nie je co ustavne

92 Nalez Ustavného stidu sp. zn. II. US 439/2016 z 27. oktébra 2016.
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vyvazovat. Ale pri nenavistnych trestnych cinoch su v hre tak vysoké hodnoty ako sloboda
prejavu na jednej strane a spolocenska kohézia, resp. spolocenskost Statu vobec. Nenavistné
trestné ciny su jediné pravne normy, v ktorych méze byt trestany ndzor casto nezmyselny, ba
hlupy, ale nazor.*

Predmetom tohto prispevku nie je komplexna hmotnopravna analyza slobody prejavu
v trestnopravnych normach, ale len zaujem poukazat' na spdsob a koncept jej ochrany
v réznych suvislostiach. V tomto kontexte mozno v prvom rade konStatovat, Zze mantinely
slobody prejavu urcuje zakonodarca prostrednictvom trestnopravnych noriem. Ak sa
urcita forma prejavu povaZuje za nebezpecni natol’ko, Ze je nutné pristipit’ k jej zakazu
normami trestného prava, potom definicia skutkovych podstat verbalnych trestnych
¢inov predstavuje hranicu, za ktorou uZ nejde o realizaciu slobody prejavu, ale o prejav
protipravny. Slovami Ustavného sudu: ,,Ucelom nenavistnych prejavov je znevdzit osoby
patriace k urcitym skupinam a urobit ich zodpovednymi za socidlne problémy vsetkého druhu,
ako su nezamestnanost, zlocinnost, spolocenska mordlka, oslabenie ndarodnej identity a pod.
Stat méze na nendvistné prejavy reagovat dvoma spésobmi. Méze akcentovat slobodu prejavu,
pretoze pri regulacii je vzdy riziko, Ze sa zajde prilis daleko a vznikne utlm vymeny myslienok.
Druhy pristup, ktory ma aj Slovenska republika, spociva v ochrannej legislative, a to nielen
kvoli ochrane skupin samotnych, ale pre dobro spolocnosti ako celku. Tym, ze mame skutkovui
podstatu, ktora napriklad zakazuje hanobiacu rec, pravny poriadok komunikuje aj to, Ze obete
tychto utokov su plnohodnotnymi ¢lenmi spolocnosti (expresivna funkcia prava). Prekryvaju sa
tu hodnoty rovnosti, déstojnosti a slobody.**?

To ¢i je trestna represia nastavena v sulade s ustavnymi principmi moze byt v pravnom
State predmetom prieskumu tstavnosti v ramci abstraktnej kontroly suladu pravnych predpisov,
&o bol aj pripad citovaného rozhodnutia Ustavného sudu z roku 2019. Takyto prieskum vak
nie je otazkou kazdodenného zivota, v ktorom vystupuje do popredia skor aspekt prakticke;j
aplikacie trestnopravnych noriem zo strany prislusnych orgénov verejnej moci. Mozeme
povedat’, Zze spravnym (dstavne a zakonne siladnym) postihovanim verbalnych trestnych
¢inov zo strany verejnej moci dochidza k ochrane hodnét, s ktorymi sa sloboda prejavu
vyvaZuje, no sucasne aj k ochrane slobody prejavu. V kazdom konkrétnom pripade
podozrenia zo spachania verbalneho trestného ¢inu si totiZ organy aplikacie prava,
v tomto pripade primarne policajné organy a prokuratira, musia vyhodnotit’, ¢i

presSetrovany prejav naplnil po kazdej stranke znaky trestného ¢inu alebo ich nenaplnil.

% Nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 5/2017 z 9. januara 2019.
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AK ich nenaplnil, potom islo o realizaciu slobody prejavu a zastavenie, resp. nezacatie
trestného stihania vo svojej podstate znamena efektivne poskytnutie ochrany slobode
prejavu. V tejto faze sa ochrana poskytuje bez toho aby musel prist’ k slovu sud, poskytuje
sa prostrednictvom policajnych organov a prokuratiry.

V situacii, ked’ policia a prokuratira nepostupuju spravne a trestne stihaju prejav, ktory
je v skutocnosti realizaciou slobody prejavu, vec skon¢i podanim obzaloby na trestnom stde.
V takom pripade ma sid zodpovednost’ a povinnost’ poskytnut’ slobode prejavu ochranu
tym, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby. Pripadné pochybenie prvostupiového sudu
sa da napravit’ vramci inStan¢ného systému trestného sudnictva vyuzitim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Podobne ako v civilnej oblasti i tu prichadza do uvahy nasledny vstup Ustavného sidu
do hry, a to v konani o Gistavnej st'aznosti. Hoci Ustavny sud v zasade nepreskiimava vecni
stranku rozhodnuti trestnych sudov, avsak v pripade ak bol niekto odsudeny za konanie, ktoré
nemozno povazovat za trestny &in, nevyhnutne doslo k porugeniu jeho ustavnych prav. Ustavny
sud teda je spOsobily zvratit rozhodnutia trestnych sudov atym predstavuje doélezity
a nezastupiteny vnutrostatny nastroj ochrany zikladnych prav, v tomto pripade
Specificky slobody prejavu.

Pre Gplnost’ treba dodat’, Ze ochrana slobody prejavu prichadza do ivahy aj v konani
pred spravnymi organmi. Existuje totiz priestupok urazky na cti, ktory upravuje § 49 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Podstatou je, Ze niekto inému ublizi na cti tym,
ze ho urazi alebo vyda na posmech. Aj vtomto pripade plati, ze spachanie priestupku je
excesom zo slobody prejavu, a naopak, zaver spravneho organu, ze priestupok spachany nebol,
z opaéného pohladu znamena, ze spravny organ poskytol ochranu slobode prejavu domnelého
priestupcu. Rozdiel medzi priestupkom urazky na cti oproti trestnému ¢inu ohovarania je jednak
v intenzite konania, jednak vtom, Ze na priestupok vo vSeobecnosti staci aj zavinenie
z nedbanlivosti, kym pri trestnom cine sa vyzaduje umysel, ak vyslovne nie je uvedené, ze
postaduje nedbanlivost. Rovnako by mala platit’ zisada subsidiarity trestnej represie.’*

Z hradiska vnutrostatneho systému ochrany slobody prejavu je potrebné
spomenut’, Ze komplementarne (vo vzt’ahu k sidom) jej ochranu zabezpecuju aj iné
organy verejnej moci pri plneni svojich tloh, hoci do ich pésobnosti primarne nepatri

ochrana zakladnych prav jednotlivea. Vhodnym prikladom je Statna komisia pre volby

9 K tejto problematike pozri blizsie MAREK, T.: Delikty na cti podle soucasného préva. In Acta Iuridica
Olomucensia, 2013, Vol. 8, Supplementum na tému: Ochrana cti — aspekty teoretické, praktické a historické, s.
133 —152.
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a kontrolu financovania politickych stran (d’alej len ,,Statna volebna komisia®), zriadena ako
staly organ zakonom ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava (dalej len
,,volebny zakon“). Pravomoci a Glohy $tatnej volebnej komisie upravuje najmé § 16 volebného
zéakona a su spojené predovsetkym s organizaciou vSetkych druhov volieb, zabezpecenim ich
plynulého priebehu, zistovanim a vyhlasovanim ich vysledkov. Dalej tatna volebna komisia
vykonava kontrolu financovania politickych stran a financovania a vedenia volebnej kampane.
Nejde teda o organ, ktorého poslanim by a priori bolo poskytovanie ochrany slobode prejavu.
Napriek tomu, v ramci svojich tloh sa $tatna volebna komisia ocita neraz v situacii, ked’ jej
rozhodovanie mé dopad na slobodu prejavu, resp. jej rozhodnutie uréuje rozhranie medzi tym,
¢o este spada pod slobodu prejavu a tym, o uz je protipravnym konanim. Typickym prikladom
tejto situacie je posudzovanie ¢i v konkrétnom pripade doslo k poruseniu volebného moratéria.

Volebné moratérium znamend zédkaz vedenia volebnej kampane (t. j. najmé robenia
politickej propagacie vSetkymi inak pripustnymi formami), zakaz zverejiiovania informacii
o kandidatoch a zakaz zverejiiovania volebnych prieskumov v zdkonom uréenom &ase.”> Vo
svojej podstate teda volebné moratérium predstavuje ¢asovo ohrani¢ené obmedzenie slobody
prejavu aprava slobodne vyhladavat aS$irit informacie. Legitimnym dovodom tohto
obmedzenia je zabezpecenie plynulého priebehu volieb a vytvorenia priestoru pre volica aby
mohol nerusene spracovat’ v kampani nadobudnuté informécie a rozhodnut’ sa komu da vo
vol'bach svoj hlas.

Pravomoc rozhodovat o tom ¢i bolo porusené volebné moratdrium prinalezi (aj) Statnej
volebnej komisii. V aplikacnej praxi je prirodzené, Ze nie kazda situacia je skutkovo taka
jednoduchd, ze na jej vyrieSenie staci jednoducha aplikacia jazykového znenia zakona bez
nutnosti hlbSej analyzy anasledného vykladu prislusnej pravnej normy. Pri volebnom
moratdriu sa uvedené taktiez potvrdilo. Stalo sa napriklad, ze v ¢ase kratSom ako 48 hodin pred
vol'bami starostu boli v obci distribuované obecné noviny, v ktorych, okrem iného, uradujici
starosta, ktory sa uchadzal o znovuzvolenie, informoval ob¢anov otom, co vsetko sa
v uplynulom obdobi podarilo v obci vybudovat, zrenovovat’ & inak vylepsit. Statnej volebnej
komisii bol doruceny podnet na porusenie volebného moratoria.

Statna volebna komisia preskiimala vyjadrenia starostu uvedené v novinach. Nasledne

vyhodnotila vec tak, Ze z jeho strany neslo o volebnil kampaii, teda ani nemohlo ist’ o porusenie

% Tento &as v sticasnosti trva 48 hodin predo diiom volieb a v defi volieb az do skoncenia hlasovania, a to v zmysle
zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani. V tejto stvislosti mozno pripomenut’, Ze v nedavnej dobe tu bol zo
strany zakonodarcu pokus predizit’ zikaz zverejiiovania volebnych prieskumov na obdobie 50 dni pred volbami.
Tato zékonnt Gpravu vyhlasil Ustavny sud za protitistavni nalezom sp. zn. PL. US 26/2019 z 26. maja 2021.
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volebného moratoria. Aj v Case volebnej kampane a volebného moratdria totiz voleni
predstavitelia verejnej moci vykonavaju svoje funkcie, s ¢im je spojena aj ich moznost
informovat’ verejnost’ o svojej ¢innosti. Volebné moratorium sa preto nevztahuje na vsetky
prejavy kandidata, ale len na také, ktoré je mozné objektivne povazovat' za vedenie volebne;j
kampane. Statna volebna komisia sa tohto interpretaéného pristupu drzi dlhodobo, pri¢om pri
jeho ustaleni sa indpirovala aj judikatirou Ustavného stdu. Z pohl'adu slobody prejavu to
znamena, ze v tomto pripade jej bola poskytnutd ucinna ochrana tym, ze sa konkrétny prejav
nevyhodnotil ako porusenie zékonného obmedzenia, a teda bol vyhodnoteny ako realizacia
slobody prejavu.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze aj Statna volebna komisia ako orgén, ktory nie je ustanoveny
za uCelom ochrany slobody prejavu, moze pri jej ochrane zohrat’ podstatna ulohu. Rozhodnutia
Statnej volebnej komisie su sice preskimatel'né spravnym sudom, ktory by mohol napravit’ jej
pripadné pochybenia aj vo vztahu k nespravnej interpretacii slobody prejavu, no z pohl'adu
jednotlivca je jednoznacne lepSie ak sa jeho prava spravne interpretuju uz v prvom Stadiu
posudzovania a d’alSie prostriedky ochrany uz ani nie je potrebné vyuzit'.

Zaverom tejto Casti mozno konstatovat’, ze tak ako sloboda prejavu ma mnohoraké
prejavy a nespocetné formy a spdsoby realizacie, rovnako systém jej vnuatrostatnej ochrany je
vel'mi komplexny. Najvyznamnejsiu Glohu v tomto systéme zohravaju sudy, vo sfére civilnej,
trestnej ispravnej, v zasade vzdy v situdcii, ked’ relevantnym podanim na sud aktivne
legitimovany subjekt tvrdi, Ze postup inej osoby znamenal exces zo slobody prejavu. Je vsak
zaroven zrejmé, ze okrem sudov su k ochrane slobody prejavu povolané i d’alSie organy
verejnej moci vratane takych, ktoré to zdanlivo nemaju v popise pravomoci. Korektné
uchopenie problému a jeho spravne vyrieSenie zo strany tychto orgdnov mnohokrat znamena,
ze sudy sa vobec nemusia dostat’ k slovu, ked’ze sloboda prejavu bola G¢inne ochranena bez
nutnosti ich zasahu. Findlnym vnatro§tatnym ochrancom slobody prejavu je Ustavny sud, ktory
moze korigovat’ vSetky ostatné sudy, ak pri ochrane slobody prejavu zlyhaji. Aplikacna prax
ukazala, Ze uloha Ustavného sudu nie je v tomto smere len symbolické &i formalna, ale ma,

naopak, zasadny vyznam.
I1. Peti¢né pravo a jeho ochrana

Petiéné pravo upravené v &l. 27 Ustavy patri ku klasickym a z asového hladiska

najstar§im politickym pravam. Povodne bolo chapané ako pravo (privilegovanych vrstiev)
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obracat’ sa so ziadostami a prosbami na krala bez akejkol'vek ujmy (hrozby ujmou)®, ¢o
koresponduje aj jeho etymologickému povodu (petitio, lat. — ziadost, prosba). Stcasné
vnimanie, resp. charakteristika peti¢ného prava su d’aleko viac extenzivne, ked’ze ide o pravo
kazdého obracat’ sa vo veciach verejného zaujmu peticiou samostatne alebo kolektivne nielen
na panovnika, ale vSetky organy verejnej moci, pricom toto pravo je integralne spité
s povinnost'ou dotknutého organu verejnej moci zaoberat’ sa peticiou, zaujat’ k nej stanovisko
a informovat’ o fiom nositel’a peticie (jeho zastupcu).

Treba kriticky poznamenat’, ze takto Sirokému chapaniu peti¢ného prava nezodpoveda
dikcia Ustavy (1. 27 ods. 1 druha veta) a ani dikcia v Slovenskej republike platnej a uéinnej
Listiny zékladnych prav a slobdd (¢l. 18 ods. 1),”” ked’Ze paradoxne v porovnani s dikciou &l.
Ustavy CSSR z roku 1960 nezahfia vyslovne povinnost’ organov verejnej moci zaoberat’ sa
peticiou a ,,vybavit’ ju“. Tento nedostatok ustavnej upravy, ktory by sa ziadalo de constitutione
ferenda reparovat’, preklenul prostrednictvom svojej judikatiry Ustavny sad, ktory vo svojej
judikatare zvyraznil, Ze sucastou peticného prava nie je len pravo organizovat’ peticiu nerusene
od organov verejnej moci (II. US 44/00), pravo peticiu, pripadne névrh, Ziadost’ alebo staznost’
podat’ a povinnost’ prisluiného organu vernej moci ju prijat (I US 38/94, L. US 37/00), ked’ze
zahrna nielen organizacny, ale aj ,,realizacny rozmer spocivajuci v povinnosti organu verejnej
moci peticiu preSetrit, vybavit' ju a vysledok vybavenia oznamit osobe urcenej v peticii na
zastupovanie v styku s organom verejnej moci. Obsah peticného prava vsak nesiaha dalej
smerom k druhovo predpisanym sposobom vybavenia peticie ¢i dokonca k jedinéemu moznému
sposobu jej vybavenia“, t.j jeho sucastou ,nie je povinnost' organu verejnej moci peticii
vyhoviet* (PL. US 4/2016).

NavySe treba brat’ na zretel, Zze zakon

¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o peticnom prave) sice v § 1 ods. 1 vymedzuje

definiciu peti¢éného prava vrozsahu porovnatelnom s istavnou upravou, ale v d’alSich

% Uz v dobe svojho vzniku bol pre petiéné pravo priznaény primarne komunikaény charakter, ked’ze vypiialo
medzeru v komunikécii jednotlivcov alebo skupin jednotlivcov so §tatnou mocou a poskytovalo ochranu pred
postihom pdvodcu peticie za to, Ze si vobec dovolil obratit’ sa na organ $tatu. V demokratickom a pravnom State
musi byt' takd komunikécia samozrejmostou [DRGONEC, I.: Ustava Slovenskej republiky — ako dalej? In
OROSZ, L. - BREICHOVA LAPCAKOVA, M. - MAJERCAK T. (eds.): 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky.
I. istavné dni, zv. II. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safrika, 2012, s. 20].

97 S odvolanim na dikciu &l. 18 ods. 1 Listiny ¢esky tstavny sud v jednom zo svojich prvych rozhodnuti (I. US
21/94) dokonca odmietol poskytnut’ ustavna ochranu procesu vybavovania peticie s odkazom na skuto¢nost’, Ze
,vybavovanie* peticie je zalozené len zakonnou 1 Gipravou. Tento pristup Ustavny sud CR neskor korigoval v uzne-
seni Vydanom v konani sp. zn. II. US20/98. O tom pozri WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. -
POSPISIL, 1. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 452.

% Podra ¢&l. 29 Ustavy CSSR ,,Obcania a organizdcie majii pravo obracat sa na zastupitel'ské zbory a na ostatné
Statne organy s navrhmi, podnetmi a staznostami; Statne organy su povinné ich zodpovedne a vcas vybavovat.*

63



ustanoveniach (§ 5 anasl.) ustanovuje povinnosti organov verejnej moci suvisiace
s vybavovanim peticie. K tomu treba poznamenat, e Ustavny sad poskytuje petiénému
pravu sudnu ochranu nielen v rozsahu ustavnej, ale i zikonnej upravy, t.j. poskytuje
ochranu aj procesu ,,vybavovania“ peticie v rozsahu vyvodite’nom zo zdkonnej upravy.
Z celého radu rozhodnuti, v ktorych Ustavny sud explicitne vymedzil rozsah nim poskytovanej
sudnej ochrany peti¢ného prava mozno ilustrativne poukézat' na nalez PL. US 4/2016 z 10.
maja 2017, v ktorom sa uvadza: ,, K poruSeniu peticného prava ako zdakladného prava moze
dojst iba v suvislosti s nesplnenim niektorych predpokladov potrebnych na jeho realizaciu
upravenych ustavou a v prislusnych ustanoveniach zdakona o peticnom prave. Mohlo by to byt
napr. zmarenie moznosti pripojit sa k peticii, branenie zbierat’ podpisy pod peticiu, neprijatie
peticie Statnym organom, neodpovedanie na iu, prenasledovanie za podpisanie peticie a pod. *

Ustavny sid poskytuje siidnu ochranu peti¢nému pravu predovietkym v konani
o tstavnych st’aznostiach podPa &l. 127 ods. 1 Ustavy. Vychadzajic z prezumpcie spravnosti
tidajov obsiahnutych na webovom portali Ustavného stidu je na prvy pohl'ad prekvapujice, e
za viac ako 30 rokov Cinnosti slovenského ustavného sudu bolo podanych len 18 ustavnych
staznosti, v ktorych stazovatelia namietali (aj) poruenie petiéného prava, pricom Ustavny sud
len v dvoch nalezoch vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'ov garantovaného v ¢l. 27
Ustavy.” Pre doplnenie je potrebné este spomentt, Ze poruSenie petiéného prava bolo v troch
veciach namietané aj v konani o podnetoch podl'a pdvodného znenia ¢l. 130 ods. 3 Ustavy,
pri¢om v jednej z tychto veci Ustavny sud vyslovil v naleze jeho porugenie.'®

Na prekvapujtico nizkom pocte ustavnych staznosti smerujucich k poruseniu peti¢ného
prava sa podpisuje v prvom rade princip subsidiarity, na ktorom je zaloZeny koncept tstavne;j
staznosti v spojeni so skuto¢nostou, ze sidnu ochranu peticnému pravu poskytuji aj
spravne sudy v ramci spravneho sudnictva, pricom ochrana prostrednictvom spravneho sud-
nictva musi predchadzat’ ochrane poskytovanej Ustavnym stidom. Na tito skuto&nost’ viackrat
upozornil stazovatelov aj Ustavny siid v uzneseniach, ktorymi pri predbeznom prerokovani

odmietol ich staznosti z ddvodu nerepektovania principu subsidiarity.'®! Pravomoc spravnych

9 T3lo o nélez sp. zn. IV. US 409/2010 z 20. decembra 2010 (poruSenie petiéného prava stazovatel'a postupom
Narodnej rady Slovenskej republiky pri vybavovani peticie ,,Stromy, o ktoré sa nemusim bat* z dovodu vybavenia
peticie v neprimerane dlhom &ase vediicom k zmareniu éelu peticie) a nalez sp. zn. IL. US 655/2017 zo 14.
novembra 2018 (poruienie prava stazovatelov rozsudkom Krajského sudu v Ziline v spore o ochranu osobnosti
starostu vyvolanom listom stazovatelov adresovanom obecnému zastupitel'stvu, v ktorom kritizovali postup
starostu pri zadani zakazky rieSenia havarijného stavu zakladnej Skoly v obci tvrdiac, Ze jeho postup bol opakovane
nezakonny).

100 [3]o 0 nalez sp. zn. I US 44/00 z 5. januara 2001, v ktorom Ustavny siid vyslovil porusenie zikladného prava
fyzickej osoby, ktora podala podnet podla &l. 127 ods. 1 Ustavy postupom mesta Presov - mestskej policie mesta
Presov v suvislosti so zberom podpisov pod ,,Peticiu na vyvesenie tibetskej vlajky.*.

191 Napr. uznesenia ITI. US 80/06 z 8. marca 2006 alebo I. US 165/2017 z 22. marca 2017.
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sudov poskytovat’ ochranu peticnému pravu mozno vyvodit’ uz zo znenia § 2 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), podl'a ktorého ,, Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pra-
vom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté ... necinnostou orgdnu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zdakonom domdhat ochrany na spravnom sude*, v konkrétnostiach prostrednictvom Zaloby
proti necinnosti organu verejnej spravy (§ 242 a nasl.) a predovsetkym zaloby proti inému za-
sahu organu verejnej spravy (§ 252 a nasl.).

Na nizky pocet tistavnych staznosti namietajticich (aj) porusenie peti¢ného prava vplyva
tiez skutocnost’, Ze v redlnej spolocensko-politickej praxi zostavenie a podanie niektorych oso-
bitnych druhov peticii ma len podporny vyznam,'%? ked’ze smeruje primarne k realizacii inych
politickych prav stazovatelov. K takymto peticiam patri napr. peticia smerujica k vyhlaseniu
celogtatneho referenda (Gl. 95 ods. 1 Ustavy), peticie smerujiice k vyhlaseniu miestneho refe-
renda [§ 11a zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o obecnom zriadeni®)], peticie smerujiice na podporu zaloZenia politickej strany [§
6 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach d’alej len
,,zakon o politickych stranach®)], ako aj peticie smerujuce k navrhnutiu a registracii kandidatov
na volené funkcie &i uZ prezidenta (&l. 101 ods. 3 Ustavy), alebo na podporu nezavislych kan-
didatov na funkcie v izemnej samosprave. Spdsob vybavenia takychto peticii bol viackrat na-
padnuty Gstavnymi st'aznost’ami, stazovatelia vSak v tychto staznostiach spravidla nenamietali
porusenie peticného prava, ale porusenie inych politickych prav, a preto sa nimi budeme zao-
berat’ na inom mieste nasho prispevku.

Pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje fyzickym a pravnickym osobam na
ochranu peti¢ného prava urcité moZnosti aj prostrednictvom instititov, ktoré mozno za-
hrnut’ pod tzv. int pravnu ochranu. Ide v prvom rade o int pravnu ochranu, ktort poskytuji
organy prokuratiiry v stvislosti s vybavovanim podnetov (§ 31 a nasl. zdkona o prokurature),

prip. prostrednictvom pravnych prostriedkov, ktoré maji organy prokuratary k dispozicii

102V slovenskej odbornej literatiire sa tieto peticie ozna¢ujt aj ako tzv. kvalifikované peticie a to vzhl’adom na ich

podstatu, ktora spociva v tom, ze ak st pri jej uplatneni splnené vsetky zdkonom ustanovené podmienky, tak st
sposobilé vyvolat’ signatarmi peticie zamysl'any pravny 0¢inok, t. j. (zjednodusene) prislusny Statny orgén im musi
vyhoviet (porovnaj KRUNKOVA, A.: In OROSZ, L. - SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr.
Zvizok 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 372). Naopak v ¢eskej odbornej literatiire sa mozno stretnat’ s inym
chapanim tohto typu peticii, ktoré vyplyva uz z ich oznacenia ako ,,nepetice* a je zalozené na tom, zZe ,,...aj ked’
su sice tymto slovom oznacené (peticie, pozn.), nikto sa nimi viak fakticky nicoho nedozaduje, ide len o dokumenty
preukazujiice sposobom predpokladanym konkrétnym zdkonom kvalifikovani podporu urcitému ndavrhu.*
(MOLEK, P.: Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 240).
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v ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zdkonnosti organmi verejnej spravy (§ 20 a nasl. za-
kona o prokurature). Okrem toho prichadza do Gvahy aj vyuzitie instititov ochrany, ktoré po-
skytuje zékon €. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov, na ktorého pouzitie
odkazuje v ustanoveni § 7 ods. 2 aj samotny zakon o peti¢nom prave.'%?

V suvislosti s uplatnenim pravnych prostriedkov, ktoré mozno zahrniit’ pod tzv. int
pravnu ochranu ochrany, je dolezité aj na tomto mieste zdoraznit’, Ze tato forma pravnej ochrany
predchadza, resp. musi predchadzat’ sudnej ochrane. V tejto stvislosti poukazujeme na § 132
ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o Ustavnom stide*), podla
ktorého ,,Ustavnd staznost je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré
mu priznava zdakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobéd.“ Z citovanej dikcie vyplyva
otazka ¢i stazovatelia musia vyuzit’ vSetky do Gvahy prichddzajuce pravne prostriedky ochrany,
ktoré maju stazovatelia k dispozicii ato nielen v ramci ochrany poskytovanej spravnymi
sudmi, ale aj pravne prostriedky ochrany, ktoré mozno zahrntt’ pod tzv. in pravnu ochranu.
Nanajvys zavazna je otazka ¢i tieto pravne prostriedky musi stazovatel’ vyuzit’ aj vtedy, ak je
uz na prvy pohl'ad zrejmé, Ze ich vyuzitie zrejme nebude Ucinné (efektivne). Ustalenu odpoved’
na tito otazku musi najst’ Ustavny sid vo svojej judikature a to zvlast s ohPadom na to, e
podanie Gistavnej staznosti je viazané na dvojmesaéni prekluzivnu lehotu (§ 124 zakona o Us-
tavnom sude) navySe v konkrétnom pripade rigor6zne trvanie na uplatneni inych prostriedkov
pravnej ochrany méze zmarit’ el peticie. K vymedzeniu mantinelov pre vyuzitie pravnych
prostriedkov inej pravnej ochrany Ustavny stid motivuje aj dikcia § 132 ods. 3 zakona o Ustav-
nom sude, podl'a ktorého ,, Ustavny siid neodmietne prijatie iistavnej staznosti pre jej nepripus-
tnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdakon na

ochranu jeho zdkladnych prav a slobéd, z dévodov hodnych osobitného zretela. “!%

III.  Pravo pokojne za zhromaZd’ovat’ a jeho pravna ochrana
Pravo pokojne sa zhromazd’ovat’ je politickym pravom, ktoré na vnutroStatnej tirovni
zakotvuje &l. 28 Ustavy, ktory systematicky i formulaéne prevzal Gpravu obsiahnutt v ¢l. 19

Listiny zékladnych prav a slobod CSFR.

103podra § 7 ods. 2 zdkona o peticnom prave ,,Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, na
prijimanie, evidovanie, vybavovanie a kontrolu vybavovania peticii sa primerane pouziji ustanovenia zdkona o
staznostiach.*

104K problémom suvisiacim s efektivnost'ou pravnych prostriedkov ochrany ako podmienky pripustnosti istavnej
staznosti pozri MACEJKOVA, 1. - BARANY, E. - BARICOVA, J, - FIACAN, L, - HOLLANDER, P. - SVAK,
J. a kol.: Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: C.H. BECK, 2020, s.
1006 — 1008.
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Z pohl'adu definicného vymedzenia prava pokojne sa zhromazdovat vystupujii do
popredia najma tri aspekty, ktoré ho charakterizuji. Tym prvym je jeho vyrazné prepojenie so
slobodou prejavu. Zhromazdenie v zmysle &l. 28 Ustavy sa totiz v podstate vzdy koné s cielom
prejavit’ urcity nazor ¢i postoj, vacsinou (hoci nie nevyhnutne) politicky. Preto nie kazdé
stretnutie vacsieho poctu T'udi je realizaciou prava pokojne sa zhromazd’ovat’ v zmysle ¢l. 28
Ustavy. Dokonca vé&§ina pripadov, ked’ sa Fudia stretvaju vo va&Som podte, nespada pod
realizaciu ustavného prava zhromazd'ovat’ sa, ale je prejavom slobody pohybu a pobytu, resp.
prejavom generalneho principu slobody podl'a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy, v zmysle ktorého kazdy
moze konat to, &o nie je zakdzané.!% Aj preto bolo podl'a nas vecnou a koncepénou chybou,
ked na zaciatku pandémie Covid-19 v roku 2020 vlada v opatreniach vydavanych v rdmci
nudzového stavu podla ustavného zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,ustavny zakon o bezpecnosti Statu“) tvrdila, ze obmedzuje pravo pokojne sa zhromazd'ovat’
tym, Ze zakazuje stretdvanie sa v pocte nad 6 0sdb.!% V skutoénosti islo o obmedzenie slobody
pohybu a pobytu.'?”

Druhy podstatny znak zhromazd'ovacieho prava je, ze prislucha len fyzickej osobe, nie
pravnickej, ked’ze ta fyzicky neexistuje a tym padom ani nemoze byt nikde fyzicky pritomna.
Treti znak spociva v tom, Ze hoci je pravo pokojne sa zhromazd’ovat’ individudlnym pravom
kazdého cloveka, jeho realizacia je per definitionem mozna len spolocne s inymi l'ud’'mi.
Komentére k Ustave pri prave pokojne sa zhromazd'ovat’ rozliuju dva spésoby, akymi sa toto
pravo da realizovat,, a to pravo zvolat’ zhromazdenie a pravo zi&astnit’ sa na zhromazdeni.'®
Pri tomto chapani je nutné poznamenat’, ze pravo zvolat’ zhromazdenie moéze mat okrem

fyzickej osoby i pravnicka osoba.!%

105 Nie je preto vykonom prava pokojne sa zhromazd’ovat' napr. stretdvanie sa udi na kultarnych &i $portovych
podujatiach, sikromnych ¢i verejnych oslavach a pod.

106 K podrobnostiam pozri BUINAK, V.: Zikaz uplatiiovania prava pokojne sa zhromazd'ovat' polas Vianoc
v kontexte doterajSiecho vyvoja. In COMENIUS Odborny blog. 2020 [online] 12.11.2020 [cit. 2023-10-10].
Dostupné na: <https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/11/12/zakaz-uplatnovania-prava-pokojne-sa-zhrom-
azdovat-pocas-vianoc-v-kontexte-doterajsicho-vyvoja/>.

197V tomto obdobi zéroven dochadzalo k obsahovym konfliktom medzi uzneseniami vlady, ktoré boli vydavané
na zaklade tstavného zékona &. 227/2002 Z. z. a opatreniami Uradu verejného zdravotnictva podla zakona &.
355/2007 Z. z. Ku konkrétnym problémom pozri BUINAK, V.: Zakaz uplatiiovania priva pokojne sa
zhromazd'ovat: kol’ko vynimiek existuje? In COMENIUS Odborny blog. 2020 [online] 8.6.2020 [cit. 2023-10-
10]. Dostupné na: <https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/06/08/zakaz-uplatnovania-prava-pokojne-sa-zhrom-
azdovat-kolko-vynimiek-existuje/>.

108 C1C, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 213; zhodne OROSZ,
L. - SVAK, I. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zviizok I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 376.
199 pPorugenie zakladného prava pravnickej osoby (ob&ianskeho zdruZenia) na pokojné zhromazd’ovanie konstato-
val Ustavny sud v naleze z 30. marca 2004, sp. zn. I. US 193/03. Pozri DOMIN, M. — BUINAK, V.: Zikon o
zhromazd'ovacom prave. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, s. 35.
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Znaky zhromazd'ovacieho prava celkom vystizne uz davnejsie zhrnul Ustavny sid:
Podstatou prava pokojne sa zhromazdovat podla ¢l. 28 ustavy a podla ¢l. 11 dohovoru je
umoznit fyzickej osobe, aby v konkrétnom case bola fyzicky pritomnd na urcitom mieste. Prdve
fyzicka pritomnost osoby je sprievodnym javom uplatnenia tohto prava. Z uvedeného dovodu
toto prdavo nemaze realizovat pravnicka osoba. Prdavo pokojne sa zhromazd'ovat mozno chdpat
aj ako prostriedok pre uplatnenie inych zakladnych prav. Toto tvrdenie vychadza aj zo zistenia,
Ze je velmi ndarocné urcit hranice medzi pravom na slobodu prejavu a pravom pokojne sa
zhromazdovat, pretoze skupinovd prezentdacia urcitych ndzorov a postojov predstavuje ucel
uplatnenia prava pokojne sa zhromazdovat. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravo na slobodu
prejavu moze realizovat kazdy jednotlivec samostatne, ale pravo pokojne sa zhromazdovat
nemozno uplatnit individudlne.“'1°

Co sa tyka pravnej ochrany prava pokojne sa zhromaZd’ovat’, je nutné vychadzat’
z jej hmotnopravneho vymedzenia a nastavenia. Podstatnym znakom celej koncepcie
tohto prava je, Ze nepodliecha povolovaniu, ale jeho vykon je postaveny na ohlasovacom
principe. Vykonavaciu upravu predstavuje zakon ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom prave
v zneni neskorSich predpisov, pochadzajici este z federalnych Cias. Tento zakon upravuje
podrobnosti o realizacii zhromazd'ovacieho prava, najmé povinnosti zvolavatel'a, ucastnikov
zhromazdenia a obce ako organu verejnej moci, ktory pri vykone tohto prava plni dolezité
ulohy.

Prave obci sa zvolanie zhromazdenia ohlasuje a prave obec moZe v zakonom
ustanovenych pripadoch zhromazdenie zakazat, pripadne rozpustit. Medzi organmi verejnej
moci je obec takpovediac organom prvého kontaktu, ktorému prinaleZi prvotne
poskytovat’ pravnu ochranu pravu pokojne sa zhromaZd’ovat’, a to prostrednictvom
doslednej aplikacie zakonnej upravy v duchu ustavnych principov. Ak je obci
zhromazdenie riadne oznamené¢ a nie je naplneny ziadny zo zékonnych dévodov ho zakazat,
potom obci prindlezi vykonat' zdkonom jej urcené tlohy smerujice k zabezpeceniu plynulého
priebehu zhromazdenia, bezpecnosti jeho ucastnikov a k ochrane d’alsich hodnét, ktoré urcuje
zakon (predovsetkym sledovanim priebehu zhromazdenia ajeho moznym rozpustenim).
Splnenim tychto uloh obec umoziuje plynuly vykon zhromazd'ovacieho prava, a zaroveit mu
tym poskytuje pravnu ochranu.

Zhromazd’ovacie pravo patri medzi relativne prava, preto podlieha zdkonnym

obmedzeniam. Obmedzenie sa prejavuje predovSetkym v moznosti obce zakazat' oznamené

119 Nalez Ustavného stidu sp. zn. III. US 254/06 z 18. oktébra 2007.
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zhromazdenie alebo rozpustit’ uz zacaté zhromazdenie z dovodov ustanovenych zdkonom.
Dovody pre zakaz zhromazdenia mozno rozdelit' do dvoch zakladnych kategorii: po prve,
pripady, ked’ zhromazdenie smeruje proti zakladnym hodnotdm §tatu (najmi by obsahovalo
vyzvy na porusovanie zakladnych prav, pravneho poriadku ¢i vyzvy na nasilie), po druhé,
pripady, ked’ zhromazdenie nie je mozné zrealizovat’ technicky (kolizia s inym zhromazdenim
¢i verejnym podujatim, pripadne hrozba pre zdravie ucastnikov). Zakazom zhromazdenia sa
primarne poskytuje pravna ochrana inym hodnotam, ktorym zhromazdenie musi ustipit. Ale
v pripadoch, ked’ hrozi nasilny alebo agresivny priebeh zhromaZdenia, sa jeho zakazom
poskytuje ochrana aj pravu zhromazd’ovaciemu, beric do twvahy, Ze tstavne je
garantované pravo zhromaZd’ovat sa pokojne. Zékaz zhromazdenia s potencidlne
agresivnym priebehom teda brani tomu, aby sa pod ramec &l. 28 Ustavy nedostalo niego, &o vo
svojej podstate nenapliia znaky tejto Gistavnej definicie.

Okrem obce plni podstatné ulohy pri realizacii a ochrane prava pokojne sa
zhromaZzd’ovat’ aj policia. Je povinnostou obce upovedomit Policajny zbor o konani
zhromazdenia, a to za G¢elom, aby mohla byt’ zabezpecena ochrana ucastnikov zhromazdenia
prostrednictvom prislusnikov Policajného zboru. Ak su naplnené podmienky na rozpustenie
zhromazdenia, moZe ho rozpustit aj prislusnik Policajného zboru.'!!

Zakaz konat' zhromazdenie ako aj rozpustenie zhromazdenia je mozné napadnit’ na
spravnom sude. Toto predstavuje dodlezity prostriedok pravnej ochrany, ked’Ze umoziiuje
siudnou cestou kontrolovat’ konanie vykonnej moci a docielit’ napravu jej moznych
pochybeni. Podrobnt tpravu v tomto smere obsahuje Spravny sidny poriadok v §§ 402 — 409.
Zalobcom je zvolavatel’ zhromazdenia, ktoré bolo zakézané alebo rozpustené, lehota na podanie
zaloby je 15 dni od dorucenia rozhodnutia. Prislu$ny spravny sud je povinny rozhodntt
o zalobe proti zékazu zhromazdenia do troch dni od jej dorucenia. Extrémna kratkost’ lehoty je
dana snahou vytvorit’ priestor na to, aby sa v pripade nezdkonného zédkazu zhromazdenia toto
mohlo uskuto¢nit’ v pévodne planovanom case. Tento aspekt uz nie je pritomny pri zalobe proti
rozpusteniu zhromazdenia, preto v tomto pripade zakon neurcuje sudu lehotu na rozhodnutie.

Ak sa zvolavatel’ nedomodZe ochrany na prvostupiiovom spravnom sude, v ramci
vnitro§tatnych prostriedkov pravnej ochrany prichadza do tvahy najskor podanie
kasacnej st’aznosti Najvys$Siemu spravnemu studu. Po nej zostava eSte moznost’ domahat’
sa pravnej ochrany prostrednictvom tstavnej staZnosti podanej Ustavnému sidu pre

porusenie ¢l. 28 Ustavy, v spojeni so zodpovedajucimi ustanoveniami medzinarodnych

11 Blizsie pozri CENTES, J. - BELES, A.: Obmedzenie zhromazd’ovacicho prava policajtom. In Justicnd revue,
2023,¢.1,s. 1 —17.
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dokumentov. Ustavny sid teda aj v tomto pripade vystupuje ako ultimatny vnutrodtitny
ochranca prav, sposobily poskytnit’ napravu pripadnych pochybeni spravnych organov
a spravnych sudov.

V stuvislosti s praktickym fungovanim a pravnou ochranou prava pokojne sa
zhromazd'ovat” vystupuje do popredia jeden podstatny a potenciilne problematicky
aspekt. Je totiz predstavitelné, Ze bude obci oznamené zhromazdenie, z ucelu ktorého by
vyplyvalo, Ze je dany dovod ho zakazat', priCom obec ho nezakaze (napr. z dévodu ,,politického
nastavenia vedenia obce®, ktoré by s u¢elom zhromazdenia sympatizovalo). Proti rozhodnutiu
o zakaze zhromazdenia existuje rychly a u¢inny prostriedok napravy v podobe spravnej zaloby,
ktory sa da uplatnit’, ak obec zakaze zhromazdenie, ktoré zakazat’ nemd. Takyto prostriedok
vSak napohlad neexistuje v pripade, ak obec nezakaze zhromazdenie, ktoré zakazat’ ma.
V tomto pripade neexistuje vyslovna uprava ani moznost’ rychlej napravy obdobna pripadu,
ked’ je zhromazdenie zakdzané. Otazne je, ¢i by sa dala naprava docielit’ prostrednictvom
vSeobecnej spravnej zaloby aotdzny je aj aktivne legitimovany subjekt. Pri volnejSom
uvazovani by sa aktivna zalobna legitimacia mohla prisudit obyvatel'ovi obce, kde sa
zhromazdenie s nedovolenym ucelom kona, pricom by namietal nezakonnost’ postupu obce
spocivajliicu v tom, ze zhromazdenie nezakazala, hoci na to bol zakonny dovod. Pri takejto
konstrukceii by mal spravny sud dost’ vel’ky priestor pre uvahu ¢i vobec zalobu pripusti a bude
ju meritorne riesit, alebo sa veci ,,zbavi® tak, Ze najde formalne dovody preco ju neriesit. Keby
vSak aj sud o zalobe konal, neda sa predpokladat’ rychly priebeh konania.

Je dolezité, ze zakonna uprava poskytuje rychlu a uc¢innu sidnu ochranu pravu pokojne
sa zhromazd’'ovat’ v pripade, Ze je zhromazdenie nezakonne zakazané. Ako urcitd medzera,
resp. nedostatok pravnej Upravy sa javi neexistencia prostriedku ochrany proti zneuzitiu
zhromazd’ovacieho prava v pripadoch, kde by obec zlyhala v obratenom garde, t. j. nezakazala
by zhromazdenie, ktoré by zakézat’ mala.

Zaverom tejto Casti mozno povedat, ze koncept pravnej ochrany prava pokojne sa
zhromazd’ovat’ je v zasade vyhovujici. Najmé poskytuje prostriedok na rychlu a u¢innt stidnu
napravu pochybenia obce, ak doSlo k nezdkonnému zékazu zhromazdenia. Poskytuje tiez
priestor pre konStatovanie nezakonnosti rozpustenia zhromazdenia. Ked'ze po systéme
spravneho stdnictva prichadza do Givahy podanie Gistavnej staznosti Ustavnému stdu, existuje
poistka aj pre pripad zlyhania spravnych sudov. Napriek tomu je mozné konstatovat’ medzeru
v pravnej uprave, ktora neobsahuje jasny a jednoznacny prostriedok napravy v pripade, keby
zlyhali spravne organy tym, zZe by nezakazali zhromazdenie, na ktorého zakaz je dany zakonny

dovod.
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IV.  Pravo slobodne sa zdruZovat’ a jeho pravna ochrana

Pravo slobodne sa zdruzovat' upravuje Ustava v &l. 29, pri¢om aj tu plati, Ze pravna
uprava bola systematicky aj formulacne prevzatd z ¢l. 20 Listiny zékladnych prav a slobod
CSFR.

Pravo zdruzovat sa predstavuje v istom zmysle ,,predizenie“ prava pokojne sa
zhromazd'ovat, kedze jeho podstatou je vytvorit' trvalil entitu s pravnou subjektivitou
avlastnou Struktirou za ucelom presadzovania zadujmov danych spoloénymi nazormi
jednotlivcov na uréitd oblast’ Zivota spolo¢nosti.!'? V zhode s Alenou Krunkovou moZno
konstatovat’, ze pravo zdruzovat’ sa ,,je individudlnym subjektivnym pravom priznanym fyzickej
¢i pravnickej osobe, zaroven patri k tym zakladnym pravam, ktorych ucel mozno dosiahnut iba
spolocnym uplatnenim viacerymi osobami. Ambicia podielat sa na formovani a tvorbe
politického systému prostrednictvom zdruzovacieho prava vsSak nevyhnutne vyZaduje aj
platformu intenzivnejsej alebo menej intenzivnej organizovanosti, ktora vytvara pre obsahovo
pribuzné individudlne zaujmy jednotlivcov redlnejsie predpoklady efektivneho presadenia a
uplatnenia.“''

Zdruzovacie pravo je pravom politickym, hoci sa zdaleka nevztahuje len na
zdruzovanie sa v politickych stranach. Jeho politicky charakter spoc¢iva v tom, ze realizacia
zdruzovacieho prava vzdy smeruje k naplneniu konkrétnych zdujmov v rdmci spoloc¢nosti.
Preto je zdruZovacie pravo vyrazne prepojené so slobodou prejavu i pravom pokojne sa
zhromaid’ovat’. Tieto prepojenia vystizne pod&iarkol Ustavny sud slovami: ,,Pokial ide
o politicky charakter zdruzZovacieho prava, ten znamena ambiciu podielat’ sa na formovani
a tvorbe politického systéemu. V tomto zmysle predstavuje zdruzovacie pravo vyznamnu uroven
procesu, prostrednictvom ktorého sa jednotlivec pochadzajuci z atomizovanej masy
individudalnych pravnych subjektov integruje do spoloc¢nosti na ucely presadzovania
a pretvarania vlastnej vole a individualnych zaujmov do roviny zaujmov celospolocenskych.
Uvedeny proces je tistavnopravne determinovany v prvom stupni slobodou prejavu (¢l. 26 ods.
1 a 2 ustavy), pravom pokojne sa zhromazdovat na druhom stupni (¢l. 28 ustavy), pravom
slobodne sa zdruzovat na tretom stupni (¢l. 29 ods. 1 ustavy) a vrcholi realizaciou prava
zdruzovat’ sa v politickych stranach a hnutiach (¢l. 29 ods. 2 ustavy). Sloboda zdruzovania

zohrdva v nacrtnutom procese klicovu rolu. Od nej v modernom pravnom State rozhodujiicou

12 CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 216.
113 OROSZ, L. - SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zviizok I. Bratislava: Wolters Kluwer,
2021, s. 383.
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mierou zavisi uskutociiovanie demokracie, pretoze zabezpecuje premostenie pomyselnej
priepasti medzi Statom a jednotlivcom. Prostrednictvom crty organizovanosti dava do ruk
izolovanym bezmocnym jednotlivcom moc, ktord je schopnda menit' spolocensku realitu
a ovplyvitovat vykon verejnej moci.“'*

Ci uz ide o politické strany alebo o iné spolky, pre ich vznik platia rovnaké zasady.
Proces je postaveny na registratnom principe, priCom registrovy organ (ministerstvo) ma
povinnost’ zapisat’ subjekt do prislusného registra, ak su splnené vsetky zdkonom taxativne
predpisané podmienky a naleZitosti nivrhu.''> Z pohPadu pravnej ochrany zdruZovacieho
prava je teda v prvom rade délezité, aby si registrovy organ spravne plnil svoju funkciu
a nebranil tak vzniku subjektov, ktoré na to spiiiaji podmienky. Ak déjde k pochybeniu,
je najskor naporudzi opravny prostriedok v ramci spravneho konania, potom prichadza
do uvahy spravna Zaloba, teda prieskum v ramci spravneho stidnictva. Vnutrostatne
prostriedky ochrany potom zavriuje istavna st’aZnost’ adresovana Ustavnému stdu.

Z obrateného hladiska, ochrana pravu zdruZovat’ sa v politickych stranach sa
poskytuje aj v ramci konania o rozpusteni politickej strany podla §§ 384 az 390 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s § 17 zakona €. 285/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych
hnutiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o politickych stranach®). Takéto
konanie moze iniciovat generalny prokurator, ak politickd strana svojimi stanovami,
programom alebo &innostou porusuje Ustavu, tstavné zakony, medzinarodné zmluvy alebo
zakony. Na konanie je prislusny Najvyssi spravny std, proti rozhodnutiu ktorého sa politicka
strana v pripade rozpustenia moze domahat’ ochrany na Ustavnom stde. Najvyssi spravny sad,
zriadeny v roku 2021, zatial' v takejto veci nekonal, jeho predchodcom bol v tejto agende
Najvyssi sud, ktory pred nedavnom zaujal k navrhu na rozpustenie politickej strany dost’
restriktivny pristup.''

Proces je teda Standardny a v principe dostacujtci, pokial’ ide o ochranu zdruzovacieho
prava v tom Uplne zakladnom zmysle, t. j. aby Statna moc nebranila vzniku spolkov a zdruzeni,
ktoré maju byt autondmne a nezavislé od §tatu, resp. aby bezdovodne nerozpustala politické
strany. AK sa v§ak pozrieme na niektoré Specifické aplika¢né otazky zdruZovacieho prava,

da sa najst’ viacero problematickych otazok.

114 Nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 11/2010 z 23. novembra 2011.

115 Vykonévaciu ipravu predstavuju zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov a zakon &. 85/2005 Z. z. o poli-
tickych stranach a politickych hnutiach.

116 Rozsudok Najvyssieho sudu z 29. aprila 2019, sp. zn. 4Volpp/1/2017.
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Prva zna¢ne problematicka otazka stvisi s pravom zdruZovat sa v politickych stranach.
Zo sucasnej konstrukcie zakona o politickych stranach totiz vyplyva, ze zdruzovat sa
v politickych stranach mdzu iba obcania Slovenskej republiky, ktori maji na Slovensku trvaly
pobyt a obcania inych clenskych Statov Eurdpskej unie, ak maji na Slovensku trvaly pobyt.
Ob¢an bez trvalého pobytu nemoZe byt’ €lenom strany. Podmienka trvalého pobytu, ktora
do roku 2005, t. j. do prijatia siasného zakona o politickych stranach, neexistovala, je Gistavne
vel'mi problematicka, preto kritizovatelna a aj kritizovana.!'” Bertic do uvahy dikciu ¢lanku 29
Ustavy, najmi jeho odseku 3, nevidiet’ ustavne legitimny dévod na taka vyznamni
reStrikciu prava zdruZovat’ sa v politickych stranach, ktora z tejto moZnosti vylucuje
slovenskych ob¢anov bez trvalého pobytu v domovine.

Dalgia otazka, ktora s tymto suvisi, je, ze zakon neumoZiiuje ob¢anovi bez trvalého
pobytu ani poskytniit’ politickej strane dar.''® V praxi to znamena, e slovenski ob¢ania,
ktori nemaji na Slovensku trvaly pobyt, nemozu byt’ ¢lenmi slovenskych politickych stran ani
ich nem6zu ako sympatizanti financne podporit. Nevidiet’ pritom tstavne udrzateny dovod,
pre¢o by malo byt v demokratickej spolocnosti na ochranu bezpecnosti Statu, verejného
poriadku ¢i prav aslobdd inych, pripadne na predchadzanie trestnej Cinnosti nevyhnutné
zakazat’ obcanovi bez trvalého pobytu na Slovensku zdruzovat sa v politickej strane. Bertic do
uvahy realitu sucasnosti, moze ist’ pritom o obcanov, ktori de facto ziju a pracuji na Slovensku,
no byvaju v niektorej prihrani¢nej obci. Nie je bez paradoxu, Ze cudzinci maji na Slovensku
pravo volit’ a kandidovat’ vo vol'bach do organov izemnej samospravy na zaklade trvalého
pobytu, pricom vlastni obcania bez trvalého pobytu nemézu byt ani ¢lenmi politickych stran.
Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze zakonna tprava braniaca obc¢anovi
nemajicemu trvaly pobyt na Slovensku zdruZovat’ sa v politickych stranach, je zrejme
v rozpore s Ustavou a v pripade ustavného prieskumu v konani pred Ustavnym sidom
sude by zrejme len taZko presla testom proporcionality.

V suvislosti s rozpistanim politickej strany mozno eSte spomenut, Ze sucasne
s rozpustenim strany moze sud osobe, ktora bola funkcionadrom rozpustene;j strany, ulozit’ zédkaz
pocas piatich rokov byt’ €lenom pripravného vyboru, Statutarnym organom strany alebo ¢lenom

Statutarneho organu strany, ¢lenom najvyssieho, vykonného, rozhodcovského a revizneho

17 Pozri najma DOMIN, M. - BUINAK, V.: Zdikon o politickych strandch a politickych hnutiach. Komentdr. Bra-
tislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 49 — 57. Autori aj na baze stanovisk Benatskej komisie demonstruju, Ze ob&ania
bez trvalého pobytu by mali mat’ moznost’ ¢lenstva v politickych stranach.

18 Pozri DOMIN, M. - BUINAK, V.: Zdkon o politickych strandch a politickych hnutiach. Komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2019, s. 297 — 298.
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organu strany. Toto obmedzenie sa vztahuje na zdruzovacie pravo, no je nutné poznamenat’, ze
takato osoba méze byt ¢lenom strany a moZze za i i kandidovat’ vo vol'bach.

Posledny, do urcitej miery problematicky aspekt suvisiaci s pravom zdruZovat’ sa,
na ktory chceme upozornit’ sivisi so zdruZeniami s medzinarodnym prvkom (zdruzenia
cudzich $tatnych prislusnikov). Na tieto zdruzenia sa vztahuje ako vykonavaci predpis zakon
¢. 116/1985 Zb. o podmienkach ¢innosti organizécii s medzindrodnym prvkom
v Ceskoslovenskej socialistickej republike. Tento zakon ustanovuje pre zriadenie zdruZenia
s medzindrodny prvkom nie registrany, ale povolovaci princip, ¢o znamenad, ze zdruzenie
s medzinarodnym prvkom mdze byt zriadené iba na zéklade povolenia ministerstva vnutra.
Bertic do Givahy spolo¢enské podmienky, v ktorych tento zakon vznikol, a ktoré su zrejmé uz
aj z jeho nazvu, moZno vyslovit’ pochybnost’ ¢i tato pravna tiprava nie je uZ len reliktom
socialistického reZimu, ktory do dneSnych pomerov celkom nezapadi. Prinajmensom
pokial’ ide o prislusnikov ¢lenskych §tatov Eurdpskej unie sa javi tato Gprava ako zbytoCne
prisna a neadekvatna.

Pravna ochrana prava zdruzovat’ sa poskytuje podstatné a u¢inné pravne prostriedky,
ktoré mozu adresati tohto prava vyuzit,, a to tak pred spravnymi ako aj sidnymi organmi vratane
délezitych zaruk v konani pred Ustavnym sudom. Nemozno viak prehliadat’ niektoré jej
pomerne vazne nedostatky, spocivajuce nie tak v zlom procesnom nastaveni systému, ako
v problematickych hmotnopravnych ustanoveniach, ktoré majii za nasledok neprimerané

i nelogické obmedzenia prava zdruzovat sa, ktorych oprava by bola viac nez ziaduca.

V. Pravo ziacastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol’bou
svojich zastupcov a jeho pravna ochrana

Pravo ziCastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich
zéstupcov zakotvené v &l. 30 Ustavy bezprostredne suvisi s vykonom verejnej moci, a teda
kore$ponduje v plnom rozsahu ticelu politickych prav. Preto je povazované za najvyznamnejsie
politické pravo, ktoré treba vnimat' a interpretovat’ v priamom spojeni s principmi
vyvoditelngmi z &. 1 ods. 1 Ustavy (zvIa$t v spojeni s principmi demokratického §tatu)
a s principom suverenity Pudu deklarovanom v ¢l. 2 ods. 1 Ustavy, ktorého obsah vyjadruje
podstatu demokratického §tatu. Na zaklade vecnej analyzy ustanoveni ¢l 30 Ustavy mozno
dospiet’ k zaveru, ze pozostava z troch (vzajomne previazanych) prav

a) prava na priamy vykon verejnej moci (odsek. 1),

b) volebného prava (prava slobodne volit’ svojich zastupcov (odseky 1 az 3),
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¢) prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok

(odsek 4).

V.1. Pravo na priamy vykon verejnej moci

Aj ked mézeme uvazovat o Sirokej $kale moznosti obCanov zGcastiiovat’ sa na vykone
verejnej moci priamo, budeme sa v nasom prispevku (vzhladom na jeho priestorové limity)
zaoberat’ len najvyznamnejS$imi z nich, ku ktorym patri pravo obcanov zucasthovat’ sa na
celostatnom referende, miestnom referende a referende na uzemi vyssieho izemného celku
(VUCQ), ktoré uz bolo riadne vyhlasené. Integralnou su¢astou prava ob&anov zudastnit’ sa
referenda je tiez pravo iniciovat, organizovat a podporit svojim podpisom peticiu na
vyhldsenie referenda,'' ataktiez aj pravo domahat sa pravnej ochrany v pripade, ak
referendum napriek splneniu formalnych a materidlnych podmienok nebolo vyhlasené.

Zakladné vychodiska pravnej tupravy celoStiatneho referenda su obsiahnuté v II.
oddiele V. hlavy Ustavy, ozna¢enom nadpisom ,,Referendum a jeho Uprava na zakonnej
urovni tvori v sucasnosti (podl’a nasho nazoru nie celkom S$tastne) sucast’ volebného zakona,
konkrétne jeho 8. Casti (§ 196 — 215). Z ustavnej upravy vyplyva, Ze pravo zucastnit’ sa
referenda maju len obcania, ktori maji pravo volit' do Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Narodna rada®), ktori disponuju zaroven aj pravom iniciovat, organizovat
a podporit’ svojim podpisom peticiu najmenej 350 000 obcanov na vyhlasenie celostatneho
referenda.

Stidnu ochranu celoititneho referenda poskytuje primarne Ustavny sad ato
v §tadiu pred vyhlasenim referenda a nasledne tiez po uskutocneni referenda. Poskytnutie
ustavnej ochrany pred vyhlasenim referenda stvisi s pravomocou prezidenta vyhlasit
referendum, ktorej uplatneniu predchadza opravnenie, ale i povinnost’ prezidenta preskumat’, ¢i
navrh na vyhlasenie referenda spiiia formélne, ako aj materialne predpoklady, pri¢om zaroveii
nesie Ustavnopravnu ,,zodpovednost za tistavnost’ a zdakonnost vyhldasenia referenda*'*° Zv1ast
posudenie materidlnych podmienok na vyhlasenie referenda méze v konkrétnom pripade
predstavovat’ zloZity ustavnopravny problém. Aj preto bola Ustava na zaklade novelizicie

uskutocnenej ustavnym zékonom ¢&. 90/2001 Z.z. doplnend o ¢l. 125b, ktory zakotvuje

119y odbornej literature sa objavil aj nazor, Ze pravo podporit’ peticiu maju aj cudzinci (CIC, M. a kol.: Komentdr
k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2012, s. 536), s ktorym sa nemézme stotoznit’. Argumenty pozri
GIBA, M. In OROSZ, L - SVAK, I. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zviizok II. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2022, s. 198, tiez DOMIN, M.: Spit'vzatie navrhu na vyhlasenie referenda. In Justicna revue, 2015, €. 3,
s. 346 — 347.

120 Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. 1. US 35/00 z 22. jina 2000.
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opravnenie prezidenta pred vyhlasenim referenda podat’ Ustavnému sudu névrh na zadatie
konania o stlade predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit s Ustavou alebo ustavnym
zékonom.'?!

Negativne rozhodnutie prezidenta o nadvrhu na vyhlasenie referenda ( t.j. nevyhlasenie
referenda prezidentom) moézu napadnut’ predovsetkym signatari peticie, ale aj kazdy obcan
opravneny hlasovat v referende (bez ohladu na to, ¢i navrh vziSiel z peticie alebo

)!22 ustavnou staznostou podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy. Ak by Ustavny sud takejto

z parlamentu
ustavnej staznosti vyhovel, mohol by nalezom zrusit' rozhodnutie o nevyhlaseni referenda
a vratit’ mu vec na nové konanie a rozhodnutie.'?*

Ustava v &l. 129 ods. 3 ustanovuje explicitne aj nasledni kontrolu referenda na
zaklade st’aZznosti proti vysledku referenda, ktoru zveruje taktieZ do kompetencie
Ustavného stdu. Tento typ konania je podrobne upraveny v ustanoveniach § 164 — 168 zikona
o Ustavnom stde, z ktorych vyplyva, Ze procesnt legitimaciu na podanie takejto staznosti méa
okrem 1/5 poslancov Narodnej rady, prezidenta, vlady a generalneho prokuratora aj peticny
vybor (ak i§lo o referendum iniciované peticiou obanov). Ustavny sid rozhodne o takejto
staznosti do 60 dni od dorucenia, priCom moze popri nevyhoveni staznosti rozhodnit aj
o neplatnosti referenda, alebo naopak ak zisti, ze skutoény vysledok referenda bol iny, moze

zrusit’ zapisnicu §tatnej volebnej komisie o vysledku referenda a vyhlasit’ vysledok referenda.!?*

Proti vysledku referenda doposial’ nebola Ustavnému sudu podana Ziadna staznost’.

121 Preventivnu kontrolu Gistavnosti predmetu referenda méZe iniciovat’ len prezident, preto je diskutabilné pov-
azovat tento institit za pravny prostriedok siidnej ochrany, a preto sa jej venujeme len okrajovo. Na druhej strane
treba podéiarknut, Ze nilezy, ktoré Ustavny sud vydal v tomto type konania vyznamnym spdsobom posilnili
pravne dosledky a tym aj zasadny vyznam institatu referenda tym, ze uspe$nému referendu priznali bezprostredné
pravne &inky s pravnou silou Gistavného zakona (ide zvlast o nélez sp. zn. PL. US 7/2021 zo 7. jula 2021, pre
ktory vytvoril vyznamné predpolie uz nalez sp. zn. PL. US 24/2014 z 28. oktdbra 2014).

122 GIBA, M. In OROSZ, L. - SVAK, J. akol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2022, s. 203.

123y doterajsej tistavno-politickej praxi boli Ustavnému sudu podané (edte pred novelou Ustavy z roku 2001) pod-
nety stazovatel'ov podla pdvodného &l. 130 ods. 3 Ustavy, ktorymi sa domahali porugenia svojich prav v savislosti
s nevyhlasenim referenda a to jednak z formalnych dévodov (pozri uznesenie sp. zn. I. US 38/94 z 27. februara
2005, ktorym Ustavny sud nevyhovel podnetu skupiny ob&anov vo veci namietaného porusenia ich prav rozhod-
nutim prezidenta M. Kovaca o nevyhlaseni referenda o troch otazkach z dévodu nedostatocného poctu podpisov,
ktoré bolo mozné uznat' ako platné), ako aj materidlnych dévodov (islo napr. o uznesenia sp. zn. I. US 35/00 a sp.
zn. 1. 36/00 oba z 22. jina 2000 o podnetoch petiéného vyboru, resp. signatara peticie namietajicich porusenie
svojich ustavne garantovanych prav rozhodnutim prezidenta R. Schustera z 24. augusta 1999 o nevyhlaseni refer-
enda o dvoch otazkach z dévodu ich nestladu s Ustavou, ktoré Ustavny stid pri predbeznom prerokovani odmietol
ako zjavne neopodstatnené). Do inej kategorie mozno zaradit’ podnety namietajiice postup ministerstva vnutra
spocivajuci v nevytlaceni otazky o priamej vol'be prezidenta, ktord mala na zaklade prezidentom riadne vyhlasen-
¢ho referenda spolu s troma d’al$imi otazkami tvorit’ predmet tohto referenda (tzv. zmarené referendum z maja
1997). Z viacerych rozhodnuti tykajicich sa tzv. zmareného referenda mozno spomeniit’ nalez sp. zn. I. US 76/97
220 6. februara 1998, v ktorom Ustavny siid vyslovil, e namietanym postupom ministerstva vnitra doslo
k poruseniu zakladného prava podnecovatela podla &l. 30 ods. 1 Ustavy.

124 podrobnejsie o tomto type konania pred Ustavnym siidom pozri CALIK, M. - CALIK, T.: Zdkon o Ustavnom
side Slovenskej republiky. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 480 — 492, alebo MACEJKOVA, 1. -
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Sudnu ochranu celostatnemu referendu poskytuju aj spravne sudy a to v $tadiu po
jeho vyhlaseni. Konkrétne ide o konanie vo veciach staleho zoznamu voli¢ov podl’a § 264
a nasl. Spravneho sidneho poriadku, ktorého uplatnenie prichddza do uvahy nielen pri
organizacii vietkych typov volieb, ale aj pri organizacii celo§tatneho referenda. Zalobca sa
v tomto konani moéze zalobou domahat’ ,,...odstrdnenia chyby alebo nedostatku v stalom
zozname volicov a zozname volicov, ktoré obec, mesto alebo mestska cast neodstranili
postupom podla osobitného predpisu.“ Ak prislusny spravny sid zalobe vyhovie, ulozi
zalovanému povinnost’ odstranit’ nedostatok v zozname voli¢ov, ¢o umozni zalobcovi uplatnit’
svoje pravo zucastnit’ sa referenda, resp. volieb. Negativne rozhodnutie spravneho sudu v tomto
type konania nepochybne mozno napadnit’ tstavnou staznostou, ktora vSak stazovatelovi
umozni v pripade uspechu len moralnu satisfakciu (aj v podobe primeraného finanéného
zadost'ucinenia), ked’ze vzhl'adom na lehoty viazané na proces uskuto¢nenia referenda (volieb)
je nerealne aby Ustavny siid o takejto staznosti rozhodol este pred konanim referenda (volieb).

Konanie vo veciach odstrafiovania nedostatkov v zozname voli¢ov v prvom stupni
mozZno povazovat’ za formou inej pravnej ochrany celostatneho referenda. Ide o tzv.
namietkové konanie upravené vo volebnom zékone (§ 10), v ktorom sa voli¢ moze domahat’
aby obec doplnila udaje v fiou vedenom stalom zozname voli¢ov.'?® Ina pravna ochrana
celostatneho referenda prostrednictvom organov prokuratiry je diskutabilnd vzhladom na
poziadavku plynulosti procesu organizacie a uskutociovania referenda, ktoré su viazané na
Casové lehoty upravené vo volebnom zakone.

Ustavna tiprava miestneho referenda a referenda na tizemi VUC sa obmedzuje na
deklarovanie, Ze ide formu vykonu izemnej samospravy a odkaz na tipravu sposobu ich
vykonania v osobitnom zikone (&l. 67 ods. 1 Ustavy).'?® Aj zakonnu upravu miestneho
referenda (§ 11a zdkona o obecnom zriadeni) a referenda na tzemi VUC [§ 15 zékona &.
302/2001 Z.z. o samosprave vysSich uzemnych celkov (zédkon o samospravnych krajoch)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o samospravnych krajoch®)] mozno oznacit’ za

margindlnu a obsahujicu navyse cely rad latentnych problémov, ako i problémov, ktoré¢ sa uz

BARANY, E. - BARICOVA, J. - FIACAN, 1. - HOLLANDER, P. - SVAK, J. a kol.: Zdkon o Ustavnom siide
Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: C.H. BECK, 2020, s. 1220 — 1243.

125 Podrobnejsie k ndmietkovému konaniu pozri napr. DOMIN, M.: Zdakon & 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu
volebného prava. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 94 — 97.

126y ramci pripadného rozsirenia ustavnej ipravy miestneho referenda a referenda na uzemi VUC by sa Ziadalo
explicitne vymedzit' okruh osob, ktoré maju pravo zicastnit’ sa tychto referend. Je nespochybnitelné, ze pravo
zOcastnit’ sa referenda majii obCania, ktory maju trvaly pobyt na tizemi prislu$nej obce, resp. obci na tizemi
prisluiného VUC. Ustava viak explicitne neprizniva toto pravo (na rozdiel od aktivneho a pasivneho volebného
prava pri vol'bach do organov uzemnej samospravy) cudzincom s trvalym pobytom na tizemi obce, resp. obci na
tizemi prisluiného VUC a ponechava riesenie tohto problému na zdkonni Gipravu, ktora cudzincom pravo zugastnit’
sa izemného referenda priznava.
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objavili v aplikaénej praxi.'?” Negativiu zmienku o hmotnopravnej iiprave miestneho referenda
areferenda na uzemi VUC (d’alej spolu aj ,,0zemné referendum‘) mozno do urcitej miery
vtiahnut' aj na procesni Upravu ochrany uzemného referenda ato napriek tomu, ze sa
predovietkym vdaka (v suasnosti uz) ustilenej judikatare Ustavného sidu vyznamnejsie
nepremietla do aplikacnej praxe. Tak ako pri celoStatnom referende aj pri Gzemnych
referendach by mal podliehat’ pravnej ochrane cely proces jeho pripravy a uskutoénenia, t.j.
organizacna priprava referenda, vratane zberu podpisov pod peticiu k vyhlaseniu tzemného
referenda, rozhodnutie prislusného zastupitel'stva o vyhlaseni referenda, proces hlasovania,
proces zistovania vysledkov izemného referenda a ich vyhlésenie.

Na rozdiel od sudnej ochrany celostatneho referenda a sudnej ochrany vsetkych druhov
volieb nenajdeme v pravnom poriadku Slovenskej republiky $pecialnu pravnu tpravu sidnej
ochrany uzemného referenda. Ustavny siid poskytuje sidnu ochranu izemnému referendu
v konani o tistavnej staznosti podPa &l. 127 ods. 1 Ustavy (pred nadobudnutim jeho nového
znenia ju poskytoval tieZ v konani o podnete podl’a pdvodného znenia ¢l. 130 ods. 3 Ustavy),
na ktorej podanie st aktivne legitimovani obyvatelia prislusnej obce a pri sidnej ochrane
referenda na tizemi VUC obyvatelia obci patriacich do tizemného obvodu prislusného
samospravneho kraja.!?® Z doterajsej judikatury Ustavného sudu vyplyva, Ze najviac ustavnych
staznosti smerovalo proti organizacii, vyhlaseniu a uskutoCneniu obligatérneho miestneho
referenda, ktorého jednotlivé formy st ustanovené v § 11a ods. 1 zakona o obecnom zriadeni.
Osobitni pozornost’ si zasliZia najma rozhodnutia Ustavného stiidu o porugovani zakladného

prava podla &l. 30 ods. 1 Ustavy v miestnom referende o rozdeleni obce,'” ako aj jeho

12’Mozno ocenit’ snahu autorského kolektivu neddvno publikovanych komentarov k zdkonu o obecnom zriadeni
a k zakonu o obecnom zriadeni, ktori sa podrobnym vykladom snazia prekleniit’ marginalnost’ legislativnej tipravy.
Pozri TEKELL J. - HOFFMANN, M. - TOMAS, L. Zdkon o obecnom zriadeni. Komentdr. 2 vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2021, s. 467 - 506, a TEKELIL J. - TOMAS, L. - HOFFMANN, M.: Zdkon o samospravnych
krajoch. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2021, s. 360 — 393.

128 0 sidnej a inej pravnej ochrane referendu na tizemi VUC mozno diskutovat’ len v teoretickej rovine, ked’ze
v obdobi od ustanovenia samospravnych krajov (2001) sa podl'a nasich informacii zatial’ nekonalo ziadne takéto
referendum.

129 7 {istavnych staznosti tykajucich sa rozdelenia obce mozno pripomenit nalez sp. zn. II. US 9/00 z 27. aprila
2000, ktorym Ustavny sad rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
uznesenim mestského zastupitel'stva vo Vranove nad Toplou, ktorym odmietlo vyhlasit’ referendum o od¢leneni
mestskej Casti Cemerné iniciované peticiou obyvatelov tejto mestskej Casti s odovodnenim, Ze nebola splnena
jedna zo zakonom ustanovenych podmienok vyhlasenia referenda o rozdeleni obce, konkrétne skutoCnost, ze
mestska Cast Cemerné urbanisticky nesplynula s ostatnymi astami mesta Vranov nad Toplou. Ustavny sad
staznosti vyhovel zdovodu, Ze stanovisko mestského zastupiteI'stva o urbanistickom splynuti nebolo
argumentacne podlozené, a preto vec vratil mestskému zastupitel'stvu na nové konanie. Predmetna iniciativa
obyvatel'ov mestskej ¢asti Cemerné na odé&lenenie od Vranova nad Toplou mala nakoniec finalnu dohru opét’ na
Ustavnom siide, ktory uznesenim sp. zn. III. US 94/03 z 2. aprila 2003 odmietol pri predbeznom prerokovani ich
staznost’ ako zjavne neopodstatnent z dovodu, Ze zaver o urbanistickom splynuti bol uz dostato¢ne argumenta¢ne
podlozeny. Obdobnou vecou sa Ustavny sid zaoberal aj v néleze sp. zn. I. US 46/96 z 19. marca 1998, ktorym
vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'ov podla &l. 30 ods. 1 Ustavy z dévodu, Ze mestské zastupitel'stvo
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rozhodnutia stvisiace s hlasovanim obyvatel'ov obce o odvolani starostu na zaklade peticie
aspon 30 % opravnenych volicov, ktoré je v domacej ustavno-politickej praxi pomerne Castym
prejavom politického zépasu v obciach.'3°

O sidnu ochranu tizemného referenda sa aktivne legitimované subjekty mézu
nepochybne uchadzat® aj v ramci spravneho sudnictva, ktora vzhladom na princip
subsidiarity vyjadreny v &l. 127 ods. 1 Ustavy musi predchadzat’ stidnej ochrane poskytovanej
Ustavnym sudom. Vyplyva to jednak z prislusnych ustanoveni SSP [pozri najma ustanovenia
upravujice konanie o Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy (§ 242 - § 251), tiez
konanie proti inému zasahu organu verejnej spravy (§ 252 - § 263) a konanie vo veciach
uzemnej samospravy, zv1ast v ¢astiach o preskimani zaniku poslanca obecného zastupitel'stva,
starostu a hlavného kontrolora (§ 313 - § 347), ako aj ustalenej judikatury Ustavného sadu
(pozri napr. rozhodnutia vo veciach IIL. US 601/2012, III. US 105/2013 alebo IIL. US 707/2017).
Napriek uvedenému sa domnievame, ze akékol'vek pochybnosti o sidnej ochrane referenda
v spravnom sudnictve by odstranilo doplnenie S$tvrtej hlavy Stvrtej Casti SSP oznacenej
nadpisom ,,Konanie vo veciach izemnej samospravy* o samostatny diel s nadpisom ,,Konanie
o Gistavnosti a zakonnosti miestneho referenda a referenda na izemi VUC.“

V ramci pravnej ochrany celostatneho i izemného referenda nemozno opomenut’ jej
trestnopravnu ochranu poskytovanu v konani pred vSeobecnymi sidmi a v pripravnom
konani organmi prokuratiry a d’al§imi organmi ¢innym v trestnom konani, a to predovsetkym
pri rozhodovani o naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu
volieb upraveného v § 351 Trestného zakona. Obyvatelia obce, resp. obci na tzemi VUC, sa
nepochybne mozu uchadzat' aj oinia pravnu ochranu, ato prostrednictvom podnetu
adresovaného prislusnému organu prokuratary, ale aj podanim adresovanym samospravnym

organom obce, resp. VUC, ktoré maju viacero moznosti zabezpecit' napravu uz v ramci

nevyhlasilo hlasovanie obyvatelov o od¢leneni mestskej Casti Opatova napriek riadne predlozenej peticii
z dévodu, 7e mestska &ast Opatovéa urbanisticky splynula s ostatnymi Gastami mesta Lucenec. Ustavny sad
vyhovel aj st'aznosti obyvatel'ov mesta Liptovsky Hradok, ktori namietali porusenie svojho zakladného prava
podra &l. 30 ods. 1 Ustavy postupom ministerstva vnutra, ktoré nepredlozilo vysledky hlasovania v miestnom
referende vlade, do kompetencie, ktorej patri kone¢né rozhodnutie o rozdeleni obce. Naopak uznesenim sp. zn.
II1. US 707/2017 z 28. novembra 2017 odmietol staznost’ obyvatelov mestskej asti Salkova neginnostou mesta
Banska Bystrica pri uzatvarani dohody o rozdeleni mesta, hoci v miestnom referende uskuto¢nenom v septembri
1996 obyvatelia tejto mestskej Gasti podporili jej od&lenenie od Banskej Bystrice 89 % platnych hlasov. Ustavny
sud odmietol thto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci poukazujiic na skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa
mohli a mali doméahat’ ochrany svojich prav zalobou pdvodne podla § 250v ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a aktualne podla § 252 ods. 1 SSP.

130 7 rozhodnuti Ustavného sudu tykajiicich sa odvolévania starostu mono poukazat' na istavné staznosti podané
odvolanym starostom, ktoré Ustavny sud uzneseniami sp. zn. 230/2012 zo 4. jula 2012 a sp. zn. II. US 524/2021
z 11. novembra 2021 odmietol, a naopak staznosti podané signatarmi peticie na odvolanie starostu, ktoré Ustavny
sid uzneseniami sp. zn. 601/2012 z 11. decembra 2012 a sp. zn. III. US 105/2013 z 19. februara 2013 z dévodu
nedostatku pravomoci, t.j. z dovodu existencie pravnych prostriedkoch ochrany v rdmci spravneho sudnictva.
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organizacnej pripravy referenda (autoremedura uznesenia obecného zastupitel'stva, sistaéné

pravo starostu, akceptacia vysledkov kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra a pod.).

V.2 Pravna ochrana volebného priva

Volebné pravo a jeho pravna ochrana je uz dlhodobo predmetom mimoriadnej
pozornosti domacej odbornej literatury, ¢o dokumentuje cely rad ucebnicovych diel,
komentarov a vedeckych monografii, ako aj vedeckych stadii a odbornych ¢lankov, ktorymi
autori pohotovo reaguju na vsetky zasadnejsie problémy volieb, ktoré sa objavili v doterajse;j

aplikaénej praxi.'!

Preto sa vzhladom na priestorové limity obmedzime na stru¢nu
rekapitulaciu zakladnych vychodisk pravnej regulacie pravnej ochrany volebného prava.

Na tvod treba zdoraznit, Ze pravnej ochrane podlieha nielen ochrana aktivneho
a pasivneho volebného prava, ale cely volebny proces od vyhlasenia volieb az po vyhlasenie
ich vysledkov, resp. presnejSie eventualne az po ukoncenie ich sidneho prieskumu. Z vecného
hladiska ochrana volebného prava primérne zahffia ochranu v Ustave explicitne vyjadrenych
principov demokratického volebného prava, teda principov vyjadrenych v ¢l. 30 ods. 2 (konanie
volieb v lehotach nepresahujicich pravidelné volebné obdobie obcanmi volenych organov
verejnej moci), v ¢l. 30 ods. 3 (vSeobecnost’, rovnost’ a priamost’ volebného prava a tajné
hlasovanie), ako aj v ¢&l. 31 Ustavy (princip ochrany slobodnej sutaZe politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti), ale iv Ustave implicitne obsiahnutych principov (princip
slobodnych volieb a princip transparentnosti volieb). Pravna ochrana volebného prava zahina
nielen istavnost’, ale i zdkonnost volieb, pod ktorou treba rozumiet’ predovsetkym dodrziavanie
volebnych predpisov, t.j. volebného zédkona a zédkona ¢. 181/2014 Z.z. o volebnej kampani
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zékon o volebnej kampani‘).

V ramci pravnej ochrany volieb zohrava dominantnu tilohu siidna ochrana, ktorej
podstatou a Gcelom je ,,sudna kontrola ustavnej konformity a legality procesov zaistujucich
legitimny prenos vykonu verejnej moci medzi jej pévodnym nositelom (volicom) a nim volenymi
reprezentantmi.“'>? Siidna ochranu volieb je rozdelena medzi Ustavny sid a spravne sady.
Spravnym sidom je zverend v prvom rade ochrana volebného prava v Stadiu pred

uskuto¢nenim volieb. Ide jednak o uz vysSie spominané rozhodovanie vo veciach staleho

131 Pozri napr. OROSZ, L. - MOLEK, P. - SVAK, J. - SIMICEK, V.: Volebné pravo a siidny prieskum volieb
v Ceskej republike a Slovenskej republike. Bratislava: C.H. Beck, 2016; DOMIN, M.: Zdkon ¢ 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava. Komentdar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018; alebo DOMIN, M.: Zdkon
¢. 181/2014 Z.z. o volebnej kampani. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, atd’.

122 MACEJKOVA, 1. - BABJAK, M. - MIHALOV, J. - MOZESOVA, Z.: Volebné staznosti v rozhodovacej
agende Ustavného siidu Slovenskej republiky. Bratislava: Eurounion, 2016, s. 7.
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zoznamu voli¢ov azoznamu volicov (§ 264 anasl. SSP), ktorého ucel treba hladat’
predovsetkym v ochrane principu vSeobecnosti volieb a v dalSom §tadiu volebného procesu
konanie vo veciach registracie kandidatnych listin (kandidatov) pre vSetky druhy volieb (§ 273
- § 312 SSP).

Sudna ochrana vo veciach registracie kandidatnych listin (kandidata) smeruje
primarne k ochrane slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolocnosti a tiez
k ochrane pasivneho volebného prava subjektov opravnenych kandidovat na volené funkcie
v jednotlivych druhoch volieb (fyzické osoby, politické strany, politické hnutia a ich koalicie),
ktora vzhl'adom na svoj predmet tvori neodmyslitelni sucast ochrany volebného prava.
Najvaznejs$im problémom suvisiacim s tymto konanim su kratke lehoty na podanie Zaloby (3
dni od dorucenia rozhodnutia o nezaregistrovani) a samotné rozhodnutie spravneho siadu (5
dni od dorucenia a pri vol'bach do organov do tzemnej samospravy dokonca len 3 dni od
dorucenia). Kratkost’ leh6t na dorucenie zalob vo veciach registracie kandidatnych listin
(kandidatov) ana rozhodnutie o nich su predurCené objektivne vzhladom na kontinudlne
nadvézujuce Stadia volieb, ale na druhej strane vyznamne st'azuju rozhodovanie o nich. Navyse
nie je redlne, aby Ustavny sud rozhodol o staznosti proti rozhodnutiu spravneho siidu vo

veciach registracie kandidatnych listin este pred uskutoénenim volieb.'??

1337 celého radu rozhodnuti Ustavného siidu tykajucich sa tohto problému poukazujeme na nalez sp. zn. III. US
651/2014 z 9. decembra 2014, ktorym rozhodol o poruseni zékladného prava stazovatel'a (nezavislého kandidata
na funkciu starostu) uznesenim okresného sidu ,,odobrujicim® rozhodnutie miestnej volebnej komisie
o nezaregistrovani stazovatel'a z dovodu nedostatkov podpornej peticie. V predmetnej veci volebna komisia
anasledne aj okresny sud dospeli k zaveru, ze podporna peticia neobsahovala vSetky nalezitosti ustanovené
zakonom, a preto rozhodli v neprospech registracie kandidata, hoci st'azovatel’a na to neupozornili, ani nevyzvali
na odstranenie nedostatkov peticie. V oddvodneni citovaného nalezu Ustavny sid na jednej strane uznal, Ze ,,lehota
na odstranenie nedostatkov predkladanej peticie ... nezohladiiuje potrebu plynulého priebehu volieb, ktorej
naproti tomu zodpovedaju kratke lehoty uvedené v § 17 ods. 4 a 5 zakona o volbach ... a § 250zb Obcianskeho
sudneho poriadku, avsak v zdujme zabezpecenia prava na sudnu ochranu pred pripadnym nezdkonnym
rozhodnutim volebnej komisie v suvislosti s registraciou kandidatov je vSeobecny sid povinny prisposobit’ tomu
vwhlad a aplikiciu prislusnych pravaych noriem. Ustavny siid je presvedceny, Ze zikonodarcom ustanovend lehota,
v ramci ktorej je sud povinny vo veci rozhodnut podla § 250zb Obcianskeho sudneho poriadku (do troch dni),
nemohla v tomto pripade byt tou prekazkou, ktord by branila okresnému sudu postupovat' v konani istavne
konformnym spésobom. ... (obdobne pozri aj nalez II. US 18/2015 zo 6. maja 2015). O zloZitosti problému
kratkych lehot na predlozenie podpornej peticie a jej preskimanie vyust'ujice do rozhodnutia prislusnej volebnej
komisie o ne/zaregistrovani kandidata nasvedGuje aj skuto&nost, Ze v judikatire Ustavného siidu mozno najst’ aj
odli§né rozhodnutia. Na ilustraciu poukazujeme na uznesenie sp. zn. I. US 350/06 z 15. novembra 2006, ktorym
Ustavny sud odmietol pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky smerujiicej proti rozhodnutiu okresného
siidu o zaregistrovani nezavislého kandidata na primatora. Okresny sud tymto rozhodnutim zmenil rozhodnutie
volebnej komisie, ktora nezaregistrovala nezavislého kandidata z dévodu neuznania 39 podpisov na peticii
podporujucej jeho registraciu, ked’Zze volebna komisia podl'a okresného sidu nepreukdzala opodstatnenost’
neuznania podpisov a tento svoj zaver dostatoéne nezddvodnila. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti konstatoval,
ze ,Zavery okresného sudu v danej veci nemozno povazovat za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené, ¢i inak ich
ucinky za nezlucitelné s prislusnou ustavnou vupravou ludskych prav a zdkladnych slobéd, a preto bolo potrebné
staznost ...ako zjavne neopodstatnenti odmietnut.
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Do zlozitej situacie sa dostava spravny sud najmé vtedy, ak ide o registraciu kandidatnej
listiny (kandidata), ktorej podmienkou je aj predloZenie podpornej peticie podpisanej zakonom
ustanovenym pocétom voli¢ov, kedZe dokazovanie v tychto veciach je spravidla skutkovo
zlozité a Casovo naro¢né, o vzhladom na poziadavku respektovania plynulosti volebného
procesu negativne vplyva na kvalitu a presved¢ivost’ rozhodnutia spravneho stidu. Legislativne
rieSenie tohto problému by mohlo (malo) spocivat’ v primeranom predlZeni leh6t na predloZenie
a preskumanie podpornych peticii tak prislusnou volebnou komisiou, ako aj spravnym sudom,
ktoré by viak nevyhnutne predizilo cely volebny proces. Je otdzne &i by si na podporu takéhoto
rieSenia nasla v Narodnej rade potrebna vécsina.

Pravne zaklady sidnej ochrany volebného prava v §tadiu po vyhlaseni vysledkov
volieb sii obsiahnuté v €1. 129 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ,,Ustavny siid rozhoduje o iistav-
nosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky a volieb do Eurdpskeho parlamentu® a v &l. 142 ods. 2 pism. a) Ustavy podl'a ktorého
»Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozhoduje aj o ustavnosti a zakonnosti volieb do
organov uzemnej samospravy.” Na ustavni upravu nadvizuje zakonna uprava v zakone o Us-
tavnom sude [desiata hlava oznacend nadpisom ,,Konanie vo volebnych veciach® (§ 156 - §
163)] a SSP [Siesty oddiel tretej hlavy oznaceny nadpisom ,,Konanie vo veciach ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy (§ 312a - § 312k)]. Zasadny vyznam std-
nej kontroly volieb pod&iarkuje skutoénost, Ze Ustavny sud a po roku 2021 aj Najvyssi spravny
sud moze na zaklade volebnej st'aznosti (volebnej Zaloby) rozhodnut’ o neplatnosti volieb, zru-
§it’ napadnuty vysledok volieb, alebo zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvole-
ného toho, kto bol riadne zvoleny.

Netreba osobitne pripominat’, ze Ustavny stid pred zriadenim Najvyssieho spravneho
sudu rozhodoval o ustavnosti a zdkonnosti vSetkych druhov volieb. V stvislosti s narastom
poctu volebnych staznosti (zv1ast’ staznosti smerujucich proti vol'bam do organov samospravy
obci) a paralelne prebiehajiicim procesom rozsirovania pravomoci Ustavného stidu sa v minu-
lom desatroéi rozvinula odborna diskusia o potrebe redukovat’ niektoré pravomoci Ustavného
stdu, zv1ast’ tie, ktorych uplatiiovanie je Casovo a skutkovo naro¢né, a pritom nie je nevyhnutné
aby boli v ramei truktiry stidnej moci zverené Ustavnému stidu. Této diskusia vyustila do no-
velizécie Ustavy uskutotnenej tistavnym zékonom &. 422/2020 Z.z., prostrednictvom ktorej
bolo rozhodovanie o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov Gizemnej samospravy zverené

novozriadenému Najvyssiemu spravnemu sudu. Mozno konstatovat’, ze Najvyssi spravny sud
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sa tejto rozhodovacej agendy uspesne zhostil pri rozhodovani o zalobach smerujtcich proti Gs-
tavnosti a zakonnosti tzv. spojenych volieb do organov tizemnej samospravy, a tym rozptylil
obavy, ktoré boli v ramci odbornej diskusie k tejto ustavnej zmene vyslovené.'>*

V stvislosti s ochranou volebného prava taktieZ treba upozornit’ na jej ochranu
prostrednictvom pravnych prostriedkov trestného prava, ktora je zverena trestnym stidom
a v pripravnom konani organom ¢&innym v trestnom konani. V suvislosti s trestnopravnou
ochranou volebného prava sa ziada upozornit’ na problém ¢asovej koordinacie tejto formy std-
nej ochrany so sudnou ochranou prostrednictvom volebnych staznosti, resp. volebnych zalob.
Je totiz zjavné, ze skutkovo zlozZité trestnopravne veci volebnych veciach nie je mozné pravop-
latne ukongit’ skér nez o volebnej staznosti, resp. volebnej Zalobe rozhodne Ustavny sud, resp.
Najvyssi spravny sud, ked’ze zakon im ustanovuje povinnost’ rozhodnit’ vo volebnych veciach
do 90 dni od doruéenia. Za tychto okolnosti musia Ustavny sud a Najvysii spravny sid respek-
tovat’ prezumpciu neviny, ¢o vylu€uje, aby pri svojom rozhodovani vychadzali z predbeznych
vysledkov trestnopravneho konania.

Vzhl'adom na kl'i€ové miesto sudnej kontroly volieb sa aj v odbornej literatiure ¢asto
opomina, ze nie bezvyznamnu Glohu pri regularnom priebehu volieb plnia aj pravne pro-
striedky, ktoré mozno zahrnut’ pod ind pravnu ochranu volieb a to aj napriek tomu, ze
organy prokuratiry ako tradi¢né organy inej pravnej ochrany volieb zohravaju pri ochrane vo-
lieb (vzhl'adom na poziadavku plynulosti procesu volieb) len margindlnu ulohu. Naopak bez-
prostrednu a pritom nie zriedka aj neformalnu ochranu volieb poskytuju volebné komisie ako
osobitné organy verejnej spravy. Vyznamnu ulohu pri ochrane ustavnych principov volebného
prava a zakonnych pravidiel volieb ma aj rozhodovanie o spravnych deliktoch a priestupkoch,
ku ktorym dochéadza zv1ast’ vo volebnej kampani. Tato rozhodovacia agenda je zverena okres-

nym uradom, ministerstvu vnutra a tiez Statnej volebnej komisii.

V.3 Pravna ochrana zikladného prava podPa &l. 30 ods. 4 Ustavy
Organickou sucastou zékladného prava zacastiiovat’ sa na sprave verejnych veci je aj
pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok garantované

prostrednictvom ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy. Uz z jeho dikcie vyplyva, Ze sa nevzt'ahuje len na verejné

13¥Najvyssiemu spravnemu stdu bolo dorucenych celkom 107 volebnych Zaldb proti Ustavnosti a zdkonnosti
spojenych volieb do organov uzemnej samospravy. O tychto zalobach rozhodovali 4 senaty Najvyssieho
spravneho sidu, ktoré stihli o vetkych volebnych Zalobach rozhodnit’ v zékonnej lehote (90 dni od dorucenia),
pri¢om v 8 veciach rozhodli o neplatnosti volieb a v 5 pripadoch zrusili rozhodnutie prislusnej volebnej komisie
aza vitaza volieb uréili iného kandidata. Dostupné na internete: https://www.nssud.sk/sk/verejnost-a-
media/aktuality-a-tlacove-spravy/rozhodovanie-vo-volebnej-agende-je-ukoncene/.

83



funkcie obsadzované vol'bou (i uz priamo ob¢anmi, alebo nepriamo prostrednictvom Narodnej
rady, alebo inych organov verejnej moci), ale aj verejné funkcie obsadzované menovanim,
kombinovane volbou a menovanim, alebo aj zrebom.'3* Z uvedeného vyplyva, ze zdkladné
pravo podra &l. 30 ods. 4 Ustavy sa vztahuje v zasade na vietky verejné funkcie a to nielen
politické, ale i odborné funkcie (napr. funkcia sudcu, prokuratora, znalca, timoc¢nika), ako
i funkcie v ré6znych poradnych organoch.

Hlavny uéel zakladného prava podra ¢l. 30 ods. 4 Ustavy spoéiva v garantovani pristupu
kazdého obéana (v niektorych pripadoch aj cudzincov)'* k verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok, ktoré vSak nemozno chapat’ ako absolitne, ked'ze moéze podliehat’ urcitym
obmedzeniam rozneho charakteru. Mozno k nim zaradit’ napr. poziadavku veku, vzdelania,
trvalého pobytu, bezithonnosti a pod., ale aj niektoré Specifické obmedzenia, ku ktorym mozno

137 & volebny prah pri vol'biach do Narodnej rady.'3

zaradit’ napr. volebnu kauciu,

Vzhl'adom na réznorodost’ volenych a inych verejnych funkcii je mimoriadne Siroka aj
paleta pravnych prostriedkov ochrany zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy a to tak
v ramei sadnej ochrany poskytovanej Ustavnym stidom, spravnymi sidmi a tie trestnymi
sudmi, ako i v ramci inej pravnej ochrany, ktora zahfiia popri pravnej ochrane poskytovanej
organmi prokuratiry alebo verejnym ochrancom prav aj pravne prostriedky ochrany vo sfére
verejnej spravy, ktoré sa uplatiiuji napr. v ramci spravneho konania, alebo uplatnenim
pravomoci nadriadenych orgénov v ramci hierarchickej Struktiry organov verejnej spravy.
V Sirokom zmysle slova pravnu ochranu zékladnému pravu na pristup k verejnym funkciam za
rovnakych podmienok poskytuji vSetky organy, institucie a nositelia verejnych funkecii, ktori

sa zucastiiuju procesu ustanovovania do akejkol'vek verejnej funkcie, ako i odvolavania z nej.

135 7reb sa uplatiiuje spravidla ako sekundarny prostriedok na obsadenie mandatu, ktory sa podl’a platnej upravy
napr. uplatituje v pripade rovnosti hlasov medzi dvoma alebo viacerymi kandidatmi (pozri k tomu § 157 ods. 3 a
§ 189 ods. 3 volebného zakona). O potencialnych perspektivach obsadzovania verejnych funkcii zrebom pozri
DOMIN, M.: Zreb ako spésob vyberu politickych reprezentantov. Budeme si slovenskych poslancov vyberat
ndhodne ? Bratislava: Wolters Kluwer, 2023.

136Napr. pristup cudzincov s trvalym pobytom v obci k obyvatel'mi tejto obce priamo volenym funkcidm starostu
a poslanca obecného zastupitel'stva.

137 Na tstavnost’ volebnej kaucie ako podmienky uchddzania sa o volenu funkciu existujii protichodné nazory.
Slovensky tstavny sud v naleze sp. zn. PL. US 6/08 z 11. februdra 2009 ju vyhodnotil ako Gistavne konformn.
Opany nazor tlmoéil vo svojom odlignom stanovisku sudca L. Mészaros argumentujuc aj judikatirou Ustavného
sidu Ceskej republiky, ktory nalezom sp. zn. PL. US 42/00 z 24. januara 2001zrusil volebné kaucie pre ich rozpor
¢l. 5 Ceskej Ustavy a ¢l. 22 Listiny zakladnych prav a slobdd.

138 Predmetom odborne;j ale i politickej diskusie je aj tzv. aditivny volebny prah pre volebné koalicie, ktory ale nie
je nasobkom volebného prahu politickych stran tvoriacich koaliciu, ktorého netistavnost’ z dovodu porusenia
principu rovnosti namietala v konani o sulade pravnych predpisov v roku 2000 skupina opozi¢nych poslancov.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 22/00 z z 11. januara 2001 navrhu skupiny poslancov nevyhovel, t.j.

vyhodnotil aditivny volebny prah pre volebné koalicie ako stavne konformny.
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Vyznamnym spésobom do ochrany zakladného prava podla &l. 30 ods. 4 Ustavy
prispieva prostrednictvom svojich rozhodovacej &innosti Ustavny sud, a to nielen v ramci
rozhodovania o Gstavnych st'aznostiach, ale aj v rdmci inych typov konania, zvlast konania
o vyklade ustavy a tiez v konani o sulade pravnych predpisov. Judikatiaru Ustavného sidu
k ochrane zakladného prava na pristup k volenym ainym verejnym funkciam za
rovnakych podmienok mozZno hodnotit’ ako velkorysu, ustretovi a vo vzt'’ahu k dikcii ¢l
30 ods. 4 Ustavy extenzivnu. Zrejme najplastickejsie sa extenzivny pristup Ustavného sudu
premietol do odévodnenia nalezu sp. zn. IV. US 46/201113 zo 17. februara 2011, v ktorom
vyslovil, ze ,,zakladné pravo ... garantované ¢l. 30 ods. 4 ustavy by stracalo akykolvek pravny
vyznam, ak by prislusny organ verejnej moci osobe, ktord bola do prislusnej ustavnej (verejnej)
funkcie ustavou ustanovenym spésobom ustanovend, neumoznil riadny vykon tejto ustavnej
(verejnej) funkcie, resp. ak by ju bez akejkolvek ustavnej i zakonnej opory z takejto uistavnej
(verejnej) funkcie odvolal.“ V dovtedajsej judikature totiz prevladal nazor, ze obsahom toho
zakladného prava ,je iba pristup k volenym a inym verejnym funkciam, t. j. moznost
nediskriminacného uchadzania sa o takéto funkcie, a nie aj pravo na zotrvanie v tychto
funkcidch (I US 822/00, m. m. II. US 796/00).“ Velkorysy a Gistretovy pristup Ustavného stidu
k ochrane zékladného prava podra &l. 30 ods. 4 Ustavy mozno dokumentovat’ na pravnej vete,
podla ktorej ,,...organy zabezpecujuce pristup k volenym a inym verejnym funkciam porusia ¢l.
30 ods. 4 ustavy aj tym, e ,, staZia, ulahcia alebo znemoznia uchadzanie sa o funkeiu“ (III. US
75/01), resp. Ze nezabezpecia ,, objektivitu konania* (II. US 9/00, III. US 23/00).'*°

Rozhodovanie o veciach stvisiacich s ustanovovanim a odvolavanim z verejnej funkcie
ma nezriedka vel'mi silny politicky podtén. Mozno to ilustrovat’ napr. na sérii rozhodnuti
stvisiacich s vymentvanim sudcov Ustavného stdu,'* vymenavanim generalneho
prokuratora,'*!' &i odvolavanim &lenov Sudnej rady, ktoré v koneénom dosledku akcelerovali

zmeny v ¢&l. 141a Ustavy uskutoénené prostrednictvom tzv. justiénej novely ustavy.'?

139 Citované z nalezu sp. zn. III. US 651/2014 z 9. decembra 2014 (m.m. tiez nalez sp. zn. II. US 18/2015 zo 6.
maja 2015.

140 Nalez sp. zn. III. US 571/2014 zo 17. marca 2015, uznesenie sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktdbra 2015 a nalez
sp. zn. 1. US 575/2016 zo 6. decembra 2017 — podrobne k tomu OROSZ, L.: Ustanovovanie sudcov Ustavného
sidu Slovenskej republiky a zanik ich funkcie (naért aktualnych problémov). In KRUNKOVA, A. (ed.):
Organizdcia stidnej moci v Polskej republike, Ceskej republike a Slovenskej republike (iistavné vychodiskd a ich
presadzovanie v tistavno-politickej praxi). Kosice: UPJS, 2019, s. 18 — 30.

141 Uznesenie sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra 2012 a nalez sp. zn. 1. US 397/2014 zo 4. decembra 2014.

142 T30 vo svojej podstate o reakciu na pravny nazor vysloveny v uzneseni sp. zn. PLz US 2/2018 z 19. septembra
2018, podra ktorého ,,Clena Stidnej rady Slovenskej republiky nie je mozné odvolat v priebehu jeho 5-rocného
Sfunkcného obdobia organom, ktory ho na tento post nominoval, lebo len tak sa zaruci jeho zakladné pravo podla
¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky*, ktorym Ustavny sud de facto odiial Narodnej rade, prezidentovi,
vlade a tiez sudcom vieobecnych sudov Ustavou zverené opravnenie odvolat’ nimi ustanovenych ¢lenov Stdnej
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Zaverecné hodnotiace poznamky a inventarizacia niektorych problémov

Zhthajuc doposial’ formulované Ciastkové zavery k pravnej ochrane jednotlivych
politickych prav mozno aj zovseobeciujiuc hodnotit’ koncept pravnej ochrany politickych prav
v Slovenskej republike i jednotlivé néstroje tejto ochrany pozitivne. Politické prava maji
v realnej pravno-politickej praxi mnohoraké prejavy, nespocetné formy a spdsoby realizacie,
¢omu rovnako zodpoveda aj systém ich vnutrostatnej ochrany, ktory je vel'mi pestry, ale pritom
v zésade aj komplexny a konzistentny. Ziada sa zopakovat, e najvyznamnejsiu tilohu v tomto
systéme ochrany plnia sudy, ktoré st v ramci svojej civilnej, trestnej i spravnej rozhodovace;j
agendy v zasade vzdy opravnené a aj povinné uplatnit’ nastroje sudnej ochrany, ktoré im zveril
zakonodarca, v situacii, ked’ relevantnym podanim na std aktivne legitimovany subjekt tvrdi,
Ze postup inej osoby ¢i organu verejnej moci znamenal porusenie jeho politickych prav. Je viak
zaroven zrejmé, ze okrem siidov su k ochrane politickych prav v ramci tzv. inej pravnej ochrany
povolané aj iné organy verejnej moci vratane takych, ktorym pravnu ochranu zakonodarca
explicitne nezveril do ich kompetencii. Funkciu tzv. inej pravnej ochrany politickych prav
v aplikacnej praxi plnia teda nielen organy prokuratiry, verejny ochranca prav, ale aj Siroka
siet’ organov verejnej spravy. Aktivne a korektné uchopenie problému a jeho spravne vyrieSenie
7o strany tychto organov je sposobilé vyustit' do situacie, v ktorej uz sudnu ochranu nie je
potrebné poskytnut’, ked’ze politickym pravam sa Gc¢inna pravna ochrana poskytla v ramci
systému inej pravnej ochrany.

Nie je potrebné osobitne zdoraziovat, ze konecnym vnutroStitnym ochrancom
politickych prav v Slovenskej republike je Ustavny sud, ktory moZe korigovat’ rozhodnutia
vSetkych ostatnych organov sudnej moci, ako i inych organov verejnej moci, ak pri ochrane
politickych prav zlyhali. Aplika&na prax ukazuje, Ze tloha Ustavného sudu nie je v tomto smere
len symbolicka ¢i formalna. Naopak mnozstvo rozhodnuti, v ktorych Ustavny sud vyslovil
porusenie politickych prav aj civilnymi, trestnymi, ¢i spravnymi sidmi podc¢iarkuje jeho
klaiCové postavenie v systéme pravnej ochrany politickych prav. V zaujme posiliiovania
pravnych zaruk ochrany politickych prav je pritom mimoriadne doélezité aby judikatira
Ustavného stdu bola konzistentnd a vdaka tomu zjednocujiico pdsobila na rozhodovaciu

¢innost’ sudov a inych organov verejnej moci. Treba priznat’, Ze vo vztahu k zjednocovaniu

rady. K tomuto zéveru pléna Ustavného sudu pozri odligné stanovisko sudcov a odligné stanovisko sudcov
Ladislava Orosza a Marianny Mochnacove;.
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vlastnej judikatiry ma Ustavny sad nad’alej nie bezvyznamné medzery, o si dovolime tvrdit’
napriek tomu, ze v ostatnych rokoch st z tohto hl'adiska badatel'né pozitivne tendencie.

Popri pozitivnom hodnoteni systému pravnej ochrany politickych prav ako celku sme
v ramci nasej analyzy identifikovali viacero nedostatkov pravnej regulacie politickych prav
a tiez problémy v aplikacnej praxi, ktoré povazujeme za potrebné aj v zaverecnej ¢asti nasho
prispevku zopakovat’ a zvyraznit' v podobe nametov pro futuro.

V konkrétnostiach ndm z analyzy systému pravnej ochrany petiéného prava v zasade
vyplynulo, Ze poskytuje pestri mozaiku nastrojov, ktoré su sposobilé zabezpecit’ jeho efektivau
ochranu, a preto nie je nevyhnutné do tohto systému regulativnym zasahom zakonodarcu
vstupovat’. Zaroveti sa viak domnievame, e netplnost’ dikcie ¢l. 27 Ustavy, ktord nezahffia aj
povinnost’ organov verejnej moci ako adresatov peticii zaoberat’ sa touto peticiou a zakonom
upravenym sposobom ju aj ,,vybavit*, by bolo vhodné v primeranom ¢ase odstranit’ a v tomto
smere doplnit’ a precizovat’ zdkonnu Upravu peti¢ného prava. To povaZujeme za ziaduce
napriek tomu, Ze tento problém sa uz v zasade vyriesil prostrednictvom judikatiry Ustavného
sudu.

Vo vztahu k pravu pokojne sa zhromazd’'ovat’ sme vyssie konstatovali, ze systém jeho
ochrany je v zasade vyhovujici najmé z toho hl'adiska, ze poskytuje pravny nastroj na rychlu
aucinnu sudnu napravu pochybenia obce, ak doslo k nezdkonnému zakazu zhromazdenia
arovnako poskytuje aj dostatoény priestor k vysloveniu zaveru o nezdkonnom rozpusteni
zhromazdenia. Sudnu ochranu zhromazd’ovaciemu pravu poskytuju primarne spravne sudy,
priom indtitt ustavnej staznosti umoziuje, aby Ustavny sid korigoval potencidlne
pochybenia spravnych sudov. Napriek tomu sme vSak identifikovali medzeru pravnej tipravy,
ktora neobsahuje jasny a jednoznacény prostriedok napravy v pripade, keby zlyhali spravne
organy tym, Ze by nezakazali zhromazdenie, na ktorého zakaz je dany zdkonny dovod.

Podobne pravna ochrana prava zdruzovat' sa poskytuje podstatné a ucinné pravne
nastroje, ktoré mozu adresati tohto prava vyuzit, a to tak vo vztahu k orgdnom verejnej spravy,
ako aj vSeobecnym a spravnym stdom, ktoré finalizujii v podobe délezitych zaruk pravne
prostriedky ochrany zverené Ustavnému sidu. Nemohli sme vsak prehliadnut’ niektoré
pomerne vazne nedostatky pravnej regulacie zdruzovacieho prava, ktoré nespocivaju v zlom
procesnom nastaveni systému, ale v problematickych hmotnopravnych ustanoveniach, ktoré
maju za nasledok neprimerané i nelogické obmedzenia prava zdruzovat sa, a ktorych oprava je
v ¢o najkratSom ¢asovom horizonte viac nez ziaduca. Ide predovsetkym o to, Ze platna zakonna
upravu neumoziuje obcanovi Slovenskej republiky, ktory nema na naSom uzemi trvaly pobyt,

pravo zdruzovat’ sa v politickych stranach zriadenych podl'a nasho vnutrostatneho pravneho
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poriadku. To povazujeme za Ustavne neudrzatelné obmedzenie, ktoré zvyraziuje aj fakt, ze
takyto obcan nema dokonca ani pravo poskytnut’ politickej strane dar, a preto sa v tomto smere
ako jednoznacnd javi potreba urychleného legislativneho zésahu.

Aj vo vztahu k zakladnému pravu zicastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo
slobodnou vol'bou poslancov sme identifikovali Siroku a pestru paletu pravnych prostriedkov
sudnej iinej pravnej ochrany jeho jednotlivych zloziek, ktoré vytvaraju potrebny procesny
a v zasade aj hmotnopravny priestor na ich efektivnu ochranu. To zd6raziiujeme napriek tomu,
ze predstavitelia slovenskej pravnej vedy pontkajii pravidelne cely rad nametov na jej
skvalitnenie, ktorych podrobnejSia analyza sa ale vymyka priestorovym limitom nasho
prispevku.

Z jednotlivych sucasti zékladného prava zicasthovat sa na sprave verejnych veci
povazujeme za najnalichavejsie legislativne zasahy do ustavnej a zdkonnej upravy miestneho
referenda a referenda na izemi samospravneho kraja. Precizovaniu tstavnej Gpravy izemného
referenda by prospelo, ak by v Ustave bolo explicitne ustanovené pravo cudzincov s trvalym
pobytom na uzemi obce zcastnit’ sa takéhoto referenda, ktoré bez ustavnej opory v sucasnosti
poskytuje len zakonna iprava. Za potrebné povazujeme tiez explicitne premietnut’ do zakonne;j
upravy ochranu uzemného referenda v spravnom sudnictve. Konkrétne by prichddzalo do
uvahy doplnenie Stvrtej ¢asti SSP o novy diel (prip. hlavu) oznaceny nadpisom ,,Konanie vo
veciach miestneho referenda a referenda na uzemi vysSieho tizemného celku.” Problémy
identifikované v aplikacnej praxi signalizuju tiez potrebu zamysliet’ sa nad neprimerane
kratkymi lehotami ustanovenymi na preskiimavanie peticie na vyhlasenie izemného referenda,
ale aj kandidatnych listin nezavislych kandidatov pri vol'bach do organov uzemnej samospravy
prislusnou volebnou komisiou anasledne spravnym sidom. Vo vztahu k celostaitnemu
referendu uz dlhodobejSie zastdvame nazor, Zze jeho zahrnutie do regulativnej matérie
volebného zakona vyznieva cudzorodo aje spojené scelym radom interpretacnych
a aplikacnych problémov. NavySe sa domnievame, Ze sucastou zédkonnej regulacie referenda
by mala byt asponn ramcova uprava kampane pred referendom. Jednym zdo tvahy
prichadzajucich legislativnych nosiCov naértnutych problémov suvisiacich s celostatnym
iuzemnym referendom by sa perspektivne podl'a nasho nédzoru mohol stat’ aj novy zdkon

o celostatnom a uizemnom referende.
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Reakcie Eurépskeho siidu pre 'udské prava na aktualne vyzvy pri ochrane

slobody prejavu

JUDr. Miroslava Balintova

Abstract:

Progress in technologies and the associated development in social interactions have also
brought massive use of the Internet and social networks for the purpose of spreading ideas and
opinions. This also represents a challenge in ensuring the protection of human rights, especially
the freedom of expression and the competing right to privacy. The European Court of Human
Rights responded to this challenge in its jurisprudence and in several cases dealt with the

responsibility for the speech of third parties on the Internet.

Abstrakt:

Technologicky pokrok a s nim spojeny vyvoj v socialnych interakciach priniesli aj masivne
vyuzivanie internetu a socialnych sieti na ucely Sirenia myslienok a nazorov. To predstavuje aj
vyzvu pri zabezpeceni ochrany ludskych prav, najmd prdava na slobodu prejavu a jemu
konkurujuceho prava na ochranu sukromia. Eurdpsky sud pre ludské prava na tuto vyzvu vo
svojej judikature zareagoval a vo viacerych pripadoch sa zaoberal zodpovednostou za prejav

tretich 0sob na internete.

Keywords:

freedom of speech, hate speech, public online space, responsibility

Klucové slova:

sloboda prejavu, nenavistny prejav, verejny online priestor, zodpovednost

Vézené damy a pani,

prezivame dobu internetu. Verejna diskusia sa preniesla aj do online priestoru, ktory
umoznuje $irit’ informacie, prejavy a nazory Sirokému publiku okamzite, prakticky bez hranic
a takmer bez kontrolnych mechanizmov. Slovami Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
,»Sud“), internet sa stal jednym z hlavnych prostriedkov, ktorymi jednotlivci uplatiiujii svoje

pravo na slobodu prejavu; internet poskytuje zakladné nastroje na UcCast’ na aktivitach
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a diskusiach tykajucich sa politickych otazok a otdzok vieobecného zaujmu.'*3 Sud zaroven
konstatoval, ze internet podporil ,,vznik obcianskej Zzurnalistiky*, ked’ze politicky obsah
ignorovany tradicnymi médiami sa Casto $iri prostrednictvom webovych stranok velkému
poétu pouzivatelov, ktori si potom mézu prezerat, zdielat a komentovat informacie.'*
Vyhody tohto informacného nastroja, elektronickej siete sluziacej miliarddm pouZzivatel'ov na
celom svete, vSak sucasne prinasaji urcité rizikd, pretoze internet sa odliSuje od tlaenych
médii, najmé pokial’ ide o schopnost’ uchovavat’ a prendsat’ informdacie a obsah a komunikécia
na internete majii potencial spdsobit’ urCite vacsie Skody na I'udskych pravach a slobodach,
najmi na prave na re$pektovanie sikromného Zivota, nez tlag.!*

Z judikatary Strasburského Stdu je zrejmé, ze Sud si zaroven vel'mi dobre uvedomuje
rizika, ktoré internet vzhl'adom na svoju povahu v tejto oblasti prinasa. Vo viacerych pripadoch
Sud explicitne uviedol, Ze vd’aka internetu sa ohovaracské a iné typy zjavne nezédkonnych
prejavov, vratane nenavistnych prejavov a prejavov podnecujicich nasilie, mézu §irit” ako
nikdy predtym po celom svete v priebehu niekol’kych sekind a niekedy zostavaji dostupné
online po dlhu dobu.'*® Zasadny odkaz, ktory Sud v tejto suvislosti vyslovil v precedentnom
rozsudku vel'kej komory v pripade Delfi AS proti Estonsku znie: ,,Majic na pamdti potrebu
chranit hodnoty, na ktorych je Dohovor zalozZeny, a vzhladom na to, ze prava podla clankov
10 a 8 Dohovoru si zasluzia rovnaky respekt, je potrebné ndjst rovnovahu, ktora zachova
podstatu oboch prav. Aj ked’ Sud uznadva, zZe pri uplatiovani slobody prejavu mozno z internetu
ziskat dolezité vyhody, zistil tiez, Ze moznost vyvodenia zodpovednosti za hanlivy alebo iny druh
nezakonného prejavu musi byt v zasade zachovana, co predstavuje ucinny opravny prostriedok
za porusenie osobnostnych prav=.'¥

S rozmachom vyuzivania internetu a osobitne socidlnych sieti na Sirenie rdznych
myslienok a prejavov zacalo prirodzene dochadzat' aj k zasahom do uplatiiovania slobody

prejavu na internete zo strany organov a pred Sud sa dostali prvé pripady, v ktorych st'aznosti

143 rozsudok Viadimir Charitonov proti Rusku, ¢. 10795/14, ods. 33, 23. jin 2020 a rozsudok Melike proti Turecku,
¢. 35786/19, ods. 44, 15. jun 2021.

14 rozsudok Cengiz a dalsi proti Turecku, ¢. 48226/10 a 14027/11, § 52, ECHR 2015 (aryvky).

15 rozsudok Redakcnd rada Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajine, €. 33014/05, ods. 63, ECHR 2011 (vyhatky)),
ako aj rozhodnutie Bonnet proti Francuzsku, ¢. 35364/19, ods. 43, 25. januar 2022, rozsudok Société éditrice de
Mediapart a ini proti Francuzsku, ¢. 281/15 a 34445/15, ods. 88, 14. januar 2021; rozsudok M. L. a W. W. proti
Nemecku, &. 60798/10 a 65599/10, ods. 91, 28. jun 2018, rozsudok Cicad proti Svajciarsku, &. 17676/09, ods. 59,
7.jun 2018.

146 rozsudok Savva Terentyev proti Rusku, ¢. 10692/09, ods. 79, 28. august 2018, a rozhodnutie Saver Cengel proti
Turecku, ¢. 30697/19, ods. 35, 18. maj 202.

147 rozsudok Delfi AS proti Esténsku [GC], ¢. 64569/09, ods. 110, ECHR 2015.
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smerovali proti takymto zasahom. Stid uz napokon vyhlasil aj zasadné rozsudky v tejto oblasti,
v ktorych definoval principy posudzovania slobody prejavu a zasahov do nej na internete.'*®
Za snad’ najvyznamnejsi v tejto suvislosti mozno povazovat pripad Delfi AS proti
Estonsku (rozsudok velkej komory zo 16. juna 2015), v ktorom sa Sud dotkol otazky
zodpovednosti  prevadzkovatela internetového spravodajského portdlu za komentare
uverejnené jeho pouzivatel'mi. Vnuatrostatne sudy povazovali stazovatel'a za zodpovedného za
urazlivé komentare, ktoré Citatelia napisali pod spravodajsky ¢lanok o iasti lodnej spolo¢nosti
na zmareni planov na tzv. l'adovu cestu — vybudovanie verejnej cesty cez zamrznuté more medzi
estonskou pevninou a pril'ahlymi ostrovmi. V priebehu nasledujucich dni po uverejneni sa pod
¢lankom objavilo mnozstvo Citatel'skych komentarov, z ktorych niektoré obsahovali urdzky
a vyhrazky voci majoritnému vlastnikovi lodnej spolo¢nosti. Zhruba o Sest’ tyzdiiov neskor
pravni zéstupcovia majoritného vlastnika poziadali prevadzkovatela internetového
spravodajského portalu o odstranenie Gto¢nych komentarov a nahradu nemajetkovej ujmy.
Prevadzkovatel’ sice komentare bezodkladne odstranil, ale ndhradu $kody odmietol zaplatit’.
Majoritny vlastnik sa obratil na vnutrostatne sidy, ktoré mu priznali nadhradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske cca 320 eur. Velka komora Strasburského Stidu pétnastimi hlasmi proti dvom
dospela k zaveru, Ze rozhodnutia vnutroStatnych sudov o zodpovednosti prevadzkovatela
internetového portalu za komentare tretich 0osob neznamenaji poruSenie slobody Sirenia
informacii zakotvenej v clanku 10 Dohovoru. Podstatny vyznam prikladal Sad zjavne
nezakonnej povahe komentarov a tiez tomu, Ze dotknuty portal bol profesionalne spravovanym
internetovym portalom fungujicim na komer¢nom zéklade, ktory aktivne vyzyval svojich
citatel'ov, aby komentovali uverejnené clanky, ked’ze s po¢tom navstevnikov portalu stapaju aj
prijmy z reklamy. Prevadzkovatel' portalu teda mal ekonomicky zaujem na uverejiovani
komentarov. Aj ked’ stazujica sa spolocnost’ sama seba povazovala iba za pasivneho
sprostredkovatela diskusie, Sud nepristtpil k vlastnému hodnoteniu jej postavenia; naopak,
konstatoval, Ze zaver estonskeho najvyssieho sudu, ktory ju oznacil za vydavatel'a na zaklade
toho, ze vystupuje ako aktivny prostrednik a nad komentarmi ma zna¢nu mieru kontroly (na
rozdiel od Citatel'ov, ktori svoje komentare po odoslani uz nemézu zmenit’ alebo zmazat), ako

aj s poukazom na finan¢ny vynos z jej ¢innosti, bol pre stazujiucu sa spolocnost’ dostatocne

18 Najmi Delfi AS proti Esténsku (¢. 64569/09, rozsudok velkej komory zo 16. jiina 2015), v ktorom sa Stid dotkol
otazky zodpovednosti prevadzkovatel'a internetového spravodajského portalu za komentare uverejnené jeho pou-
zivatel'mi, a tiez Magyar Tartalomszolgadltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Mad'arsku (€. 22947/13, rozsudok
z 2. februara 2016), v ktorom sa Sud zaoberal aj otazkou zodpovednosti samoregula¢ného zdruzenia mad’arskych
poskytovatelov internetového obsahu (prvy st'azovatel’) a prevadzkovatela internetového spravodajského portalu
(druhy st'azovatel) za komentare uverejnené pouzivate'mi internetu na ich strankach.
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predvidatel'ny. V tomto rozsudku Std vyslovne konstatoval, Ze jeho zavery sa nevzt'ahuji na
otvorené internetove fora, kde mézu pouzivatelia vol'ne diskutovat’ a §irit’ svoje myslienky na
akékol'vek témy. Dalej Std vyslovil nézor, Ze v pripadoch, ked’ komentére pouzivatelov maju
formu nenavistnych prejavov a priameho ohrozenia fyzickej integrity jednotlivcov, moézu prava
a zdujmy inych a spolo¢nosti ako celku opraviiovat Staty, aby bez poruSenia ¢lanku 10
Dohovoru uvalili zodpovednost’ na internetové spravodajské portaly, ak tieto neprijali opatrenia
na okamzité odstranenie zjavne nezakonnych komentérov, a to aj bez upozornenia od udajnej
obete alebo od tretich stran. Sud povazoval za vyznamné, ze prevadzkovatel portalu
nezabezpecil realnu Sancu na vyvodenie zodpovednosti vo¢i autorom komentarov, ked’ umoznil
Citatelom, aby Clanky komentovali bez toho, aby sa zaregistrovali pod vlastnym menom
a opatrenia na zistenie totoznosti autorov boli nejasné. Stud zohl'adnil tiez opatrenia podniknuté
v danej veci st'azujiicou sa spolo¢nostou a uviedol, ze nemozno tvrdit, ze by stazujica sa
spoloc¢nost’ Uplne zanedbala svoju povinnost’ zabranit' vzniku ujmy u tretich oséb. Na jej
spravodajskom portali bolo upozornenie, Ze za obsah komentarov zodpovedaju ich autori, a Ze
su zakazané komentare urazlivé, vulgarne, vyhrazné ¢&i podnecujuce k nasiliu alebo
nezakonnym aktivitam. Portal mal systém automatického mazania prispevkov, ktoré obsahovali
vybrané slovné spojenia urédzlivej povahy. Dalej poskytoval funkciu ,nahlésit’ a odstranit™,
vramci ktorej mohol ktokol'vek upozornit' administratorov portalu na nevhodny obsah.
Administratori navyse niekedy odstranili nevhodné komentare z vlastnej iniciativy. Sud ale
poukazal na to, ze automaticky filter v tomto pripade nebol schopny identifikovat’ zjavné
a prvoplanové prejavy nenavisti a vyhrazky proti fyzickej integrite majoritného vlastnika lodne;j
spolocnosti. Sud tiez konstatoval, Zze ulozenie sankcie v danej vyske nemozno vzhl'adom na
porusenie osobnostnych prav hodnotit’ ako neprimerané, a to aj s prihliadnutim na to, ze
stazujiica sa spolocnost’ je jednym z najvacSich internetovych spravodajskych portalov
v Estonsku. Rozhodol, Ze ¢lanok 10 Dohovoru poruseny nebol.

Nedavno sa pred velkt komoru Stdu dostal pripad, v ktorom jednou z kl'acovych
otazok, a zaroven novo rieSenou otazkou, bola otazka zodpovednosti majitel’'a uctu na socialnej
sieti za prejavy tretich osob. Ide o pripad Sanchez proti Francuzsku (rozsudok velkej komory
z 15. maja 2023). Sud v tomto pripade rozhodoval o staznosti na porusenie prava na slobodu
prejavu v dosledku odstdenia politika vnatro$taitnymi sudmi v trestnom konani za
podnecovanie k nenavisti alebo nasiliu voci skupine obyvatel'stva, alebo jednotlivcovi na
zéaklade ich prislusnosti k ur¢itému nabozenstvu, a to tym, ze promptne neodstranil nenavistné
prispevky inych osob, uverejnené na ,stene jeho uctu na Facebooku, volne dostupnom

verejnosti.
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V pozadi pripadu boli komentare pod prispevkom na facebookovom uéte politika
Juliena Sancheza, ktory je starostom mesta Beaucaire a predseda skupine politickej strany
Rassemblement National (byvala strana Narodny front) v Regionalnej rade jednej z oblasti
v juznom Francuzsku. V ¢ase rozhodujtcich udalosti bol poslancom miestneho zastupitel'stva
a kandidatom strany Narodny front pre volebny obvod Nimes v parlamentnych volbach.
Stazovatel’ uverejnil na svojej facebookovej stene, ktori osobne spravoval, verejne pristupny
komentar kritizujuci jeho politického oponenta, ktory bol europoslancom za stredopravicovi
politickd stranu I'Union pour un mouvement populaire (UMP). Pod prispevkom sa objavili
reakcie, ktoré oznacCovali tito stranu v spojeni so Socialistickou stranou za spojencov
moslimov, poukazovali na po celom meste, uvadzali, ze tento politicky oponent zmenil mesto
Nimes na Alzir, d’alej sa v nich uvadzalo, ze po celom meste su kebaby, mesity, shisha bary
a zahalené Zeny, ze v flom vladnu drogovi dileri a prostititky, a ze moslimovia dlhodobo
prevadzkuju obchod s drogami, na ¢o sa policia iba prizera. Za tato situaciu autor komentaru
,dakoval“ politickému oponentovi pana Sancheza a jeho partnerke. Po tom, ako si tieto
komentare vSimla partnerka politika a osobne konfrontovala jeho autora, ten svoje komentare
zmazal. Podobné komentare d’alSieho autora vSak ostali na facebookovej stene pana Sancheza.
Ten tri dni po svojom prvotnom prispevku zverejnil na svojom ucéte na Facebooku status,
v ktorom vyzval pouzivatel'ov, aby ,,davali pozor na obsah [ich] komentarov®, ale nezasiahol
v suvislosti s uz uverejnenymi komentarmi.

V ramci trestného konania na vnutrostatnej urovni boli staZovatel a obaja autori
spornych komentarov v trestnom konani uznani za vinnych z podnecovania nenavisti alebo
nasilia voci urcitej skupine 0oséb kvoli ich pévodu alebo ich prislusnosti, alebo neprislusnosti
k ur¢itej etnickej skupine, narodu, rase, alebo nabozenstvu. Vnutrostatne sudy dospeli k zaveru,
ze zriadenim komunikac¢ného prostriedku z vlastného podnetu za Gcelom vymeny nazorov
a neodstranenim spominanych komentéarov, ktoré boli ku 6. decembru 2011 stale uverejnené,
stazovatel’ nekonal promptne na zastavenie ich Sirenia a preto bol vinny ako ,,producent*
verejnej internetovej komunikacie, a teda ako hlavny pachatel. Poukazali na to, Ze komentare
stotoziovali moslimov s ,,drogovymi dilermi a prostitatkami* a spajali moslimsk komunitu so
zlo¢inom v meste Nimes, v dosledku ¢oho mohli spdsobit’ silny pocit odmietnutia alebo
nepriatel'stva vod&i tejto skupine. Dalej poukézali na to, e s vedomim, Ze jeho uéet na
Facebooku je verejny, stazovatel’ prevzal zodpovednost’ za obsah uverejnenych komentarov,

a ze jeho postavenie ako politickej osobnosti si z jeho strany vyzadovalo eSte vacsiu ostrazitost’.
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V stadiu konania pred velkou komorou intervenovali v postaveni tretej strany viaceré
neziskové organizacie a dalSie subjekty (Media Defence, Electronic Frontier Foundation
a European Information Society Institute) a tie Slovenska republika a Ceské republika.

Slovenska republika vo svojom vyjadreni konstatovala, Ze vplyv socialnych sieti je
enormny a nespochybnitelny a online priestor s nedostatoénymi pravidlami praktickej
regulacie ¢asto nevedie autorov prispevkov k snahe o uréitd samoregulaciu. Dalej Slovenska
republika poukazala na Statistické informacie tykajtce sa sledovanosti prispevkov slovenskych
politikov na internete a objemu finan¢nych prostriedkov investovanych politikmi do reklamy
na socialnych sietach. Na ilustraciu tohto argumentu Slovenska republika pouzila verejne
dostupné Statistické tdaje, podla ktorych bol v roku 2021 najispesnejSim slovenskym
politikom na Facebooku poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky za jednu z opozi¢nych
stran, ktory na svojich prispevkoch vyzbieral takmer 11 miliénov interakcii, teda ,,lajkov”,
komentarov a zdiel'ani. Na druhom a trefom mieste v pocte interakcii politikov s ich
sledovatel'mi boli dvaja predstavitelia politického hnutia patriaceho v rdmci ndzorového spektra
ku krajnej pravici, z ktorych jeden je poslancom Eurdpskeho parlamentu a druhy poslancom
Narodnej rady Slovenskej republiky, a ktori nazbierali 4,2 miliénov interakcii a 4,1 miliéna
interakcii. Nezanedbatel'ny vplyv mali na slovenskom Facebooku aj predstavitelia komunalne;j
politiky, napr. starosta obce s 5 000 obyvate'mi, ktory sa zviditelnil najmid odporom proti
pandemickym opatreniam, vypovedanim ,,poslusnosti“ vlade a propagovanim lieku ivermektin
na lie¢bu ochorenia Covid-19, mal v roku 2020 na svojej facebookovej stranke 125-tisic
interakcii, v roku 2021 uz 1,5 miliona interakcii. Uvedené ¢isla je potrebné vnimat’ v kontexte
poctu obyvatel'ov Slovenska, ktory predstavuje 5,45 milidna obyvatel'ov, ako aj po¢tu 0sdb na
zozname voliCov, ktory predstavuje 4,43 miliona. Za zmienku tiez stoji, ze z piatich
najuspesnejsich statusov na Facebooku v roku 2021 patrili tri aktivnym politikom, a to v ramci
skupiny vSetkych statusov vobec, nielen tych s politickym obsahom alebo majucich autora
z oblasti politiky. Slovenska republika vo svojom vyjadreni preto konstatovala, ze socidlne siete
sa stali jednym z prostriedkov politického boja a nastrojom na ovplyviiovanie verejnej mienky
a vyjadrila presvedCenie, ze opakované utoky na demokratické principy, 'udska dostojnost
a sukromny zivot, ukryté pod ruskom slobody prejavu, by nemali spadat’ pod jej ochranu a §tat
by mal mat’ moznost’ bojovat’ proti takymto itokom kriminalizaciou nenavistnych prejavov.
Podotkla, ze k otazke trestnopravnej zodpovednosti politikov za nenavistné prejavy §Sirené na
socialnych sietach je potrebné pristupovat’ mimoriadne opatrne, avsak je potrebné mat’ na
pamiiti, Ze nenavistné prejavy nepozivaju ochranu Dohovoru, ked’Ze ich ciel'om je pouzit’ pravo

na slobodu prejavu na ucely, ktoré su zjavne v rozpore s hodnotami Dohovoru.
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Ceska republika vo svojom vyjadreni zdoraznila najméi potrebu vymedzit rozsah
zodpovednosti zdielanej medzi autorom obsahu, platformou socidlnych médii a tretimi
stranami a bola toho nédzoru, Zze vzhl'adom na odstrasujtci G¢inok trestnych sankcii, najméa
v suvislosti s vol'bami, je potrebné zvazit alternativne postupy a menej prisne opatrenia.

Organizacie Media Defense a Electronic Frontier Foundation vyjadrili nazor, ze zasady
stanovené Stidom v pripade Delfi AS proti Estonsku, by sa nemali uplatiiovat’ na pouzivatel'ov
digitalnych platforiem, ako je Facebook, ktori konaju len ako sprostredkovatelia a podla
niektorych §tudii patria medzi najviac ovplyvnenych chybnym moderovanim. Podl’a ich ndzoru
by pouzivatelia socidlnych médii nemali byt povinni rozhodovat’ o tom ¢i prispevky tretich
0s0b na ich uctoch boli zédkonné, kedze to prinalezi vylu¢ne vnutrostatnym sidom, alebo
sledovat’ obsah vytvoreny tretimi osobami. Mali by niest zodpovednost' len v pripade
preukazanej znalosti nezakonného obsahu. Organizacia European Information Society Institute
uviedla, ze vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ vlastnika facebookovej ,,steny” za to, Ze
nepodnikol rychle kroky proti nenavistnym prejavom identifikovatelnych autorov, bolo
neprimeranym opatrenim s potencidlnym zmrazujucim uéinkom (,,chilling effect). Bola
presvedcend, Ze akakol'vek zodpovednost’ by sa mala rozdelit’ medzi autorov komentarov, ak
ich bolo mozné identifikovat’ a ostatnych zucastnenych aktérov a presadzovala zodpovednostny
model ,,0znamenie a odstranenie s vynimkou situacii, ked’ sprostredkovatel’ (v tomto pripade
vlastnik ,,steny*) sam podnietil nezdkonnost’ komentarov.

Sud sa vo vel'kej miere odvolal na svoje pravne nazory vyslovené v pripade Feret proti
Belgicku (rozsudok zo 16. jula 2009), v ramci ktoré¢ho sa zaoberal st'aznostou belgického
politika na porusenie slobody prejavu v dosledku jeho odsudenia za podnecovanie k rasovej
diskriminacii v letakoch distribuovanych pocas volebnej kampane. Zdoraznil, Ze politici maja
aj povinnosti a zodpovednost’. Sud konstatoval, ze dotknuté komentare na ti¢te pana Sancheza
na Facebooku boli nenévistné a zjavne v rozpore so zadkonom. Podstatnou otazkou, s ktorou sa
Std musel vyrovnat’, bola otazka zodpovednosti stazovatel'a za tieto komentare. Std spomenul
viacero rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej tinie, zaoberajtcich sa otdzkami zodpovednosti
za obsah na socidlnej sieti a povinnosti poskytovatel'a sluzby odstranit’ nezdkonny obsah.'*’
Dalej spomenul podmienky pouZivania socialnej siete Facebook, zahffiajiice aj vyhlasenie o
pravach a povinnostiach, ktoré obsahovalo ustanovenie o ,nenavistnom* obsahu. Sud

zdoraznil, ze majitel’ uctu si nemdze narokovat’ ziadne pravo na beztrestnost’ pri pouzivani

149 Rozsudok z 5. jina 2018 vo veci C-210/16 Unabhdiingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
v. Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, rozsudok z 29. jala 2019 vo veci C-40/17 Fashion ID, rozsu-
dok z 3. oktobra 2019 vo veci C- 18/18 Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland.
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elektronickych zdrojov spristupnenych na internete a ma povinnost konat v medziach
spravania, ktoré mozno od neho rozumne oc¢akavat’. Stazovatel’ nebol len stikromnou osobou a
svoj ucet vyuzival ako ¢len miestneho zastupitel'stva, na politické ucely a v stvislosti s
volebnou kampanou, s ktorou sporné prispevky priamo suviseli. Mal slobodu rozhodovania o
tom, ¢i spristupni verejne svoju ,stenu” na Facebooku. Sud povazoval za relevantné, ze
stazovatel’ ma urcité odborné znalosti v oblasti digitalnych sluzieb a musel si byt vedomy
podmienok pouzivania stanovenych socialnou sietou, ako aj to, Ze upozornil komentujucich,
aby si davali pozor na obsah svojich komentarov, ale uz existujuce sporné komentare
nevymazal ani si nedal ti namahu aby skontroloval ich obsah. Podl'a Sudu, vnutrostatne sudy
vydali odévodnené rozhodnutia a primerane posudili skutkovy stav, konkrétne otazku ¢i si bol
stazovatel vedomy nezdkonnych komentarov uverejnenych na jeho ,,stene* na Facebooku. Sud
pripomenul, ze skutky, z ktorych bol stazovatel’ obvineny, boli odlisné od skutkov, ktorych sa
dopustili autori nezadkonnych komentarov, a ktoré sa riadia inym rezimom zodpovednosti.
St'azovatel'ovi bol uloZeny relativne nizky penazny trest, o nemalo negativny dopad na jeho
politicku kariéru. Sud dospel k zaveru, Ze odstdenie st'azovatela mohlo byt povazované za
»hevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti* a nedoslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru.

Samozrejme, posudenie Sudu a jeho konecny zaver boli determinované stihrou
mnohych ¢iastkovych faktorov. Urcite by zadver Sudu mohol byt iny ak by sankcia ulozena
stazovatelovi na vnutroStatnej urovni bola omnoho prisnejSia a mala by potencialny
»zmrazujuci efekt” na d’alsi vykon jeho prav, mozno tiez vtedy, ak by stazovatel’ jednoznaéne
vedel preukazat’, ze o spornych prispevkoch na ,,stene* jeho uctu na socialnej sieti nevedel
a nemohol vediet’ (v tomto pripade Sud nepovazoval za opodstatneny stazovatel'ov argument
otom, ze ma na ucte priblizne 1 800 priatel'ov anie je schopny monitorovat’ vsetky ich
komentare; Franctzsko totiz v konani predlozilo informaciu, Ze pod sporny stazovatelov
prispevok bolo pridanych priblizne 15 komentarov), atd’. Ked’Ze je judikattra Sudu kazuisticka,
takéto nuansy budu hrat’ rolu vzdy.

O postoji Sudu k zodpovednosti za nenavistné komentare na internete vSak sved¢i aj
uplne aktudlny rozsudok v pripade Zichling proti Rakusku (rozsudok z 5. septembra 2023,
nepravoplatny). Sud tu posudzoval staznost’ na poruSenie prava na resSpektovanie sikromného
zivota, ktoré byva Casto de facto konkurujicim pravom k slobode prejavu. Stazovatel’kou bola
novinarka pracujica pre znamy spravodajsky tyzdennik a stazovala sa v stvislosti s tym, ze
vydavatel internetového spravodajského portalu nebol brany na zodpovednost’ za nenavistné
prejavy v komentaroch pouZzivatelov. Dotknuty internetovy spravodajsky portal, na ktorom

denne zverejiiuju v priemere Sest’ az desat’ clankov novinari, ktori pracuji na dobrovol'nej baze,
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umoznuje uzivatel'om registrovanym pod e-mailovou adresou uverejiiovat’ komentare bez toho,
aby bol obsah komentarov kontrolovany pred alebo po ich uverejneni, pricom pouzivatelia st
upozorneni, ze nezdkonné komentare su neziaduce. Vydavatel zverejnil na portali ¢lanok
o stazovatelke spolu s jej obrazkom. V komentari pod ¢lankom pouzivatel' napisal, Ze si
vytlacil obrazok stazovatelky a uspesne ju strelil do tvare, a vyzval ostatnych, aby urobili to
isté. Iny pouzivatel' uverejnil komentar, v ktorom oznadil stazovatelku hanlivymi vyrazmi
a uviedol, Ze T'utuje, Ze plynové komory uz neexistuju.

Na ziadost’ stazovatel’ky vydavatel’ komentare vymazal do niekol’kych hodin po prijati
ziadosti a informoval ju o e-mailovych adresach pouzivatelov. Komentare boli na portali
vidite'né 12 dni. Doty¢ni pouZzivatelia boli zablokovani. Stazovatel’ke sa ale nepodarilo ziskat’
mena a poStové adresy pouzivatel'ov, pretoze poskytovatelia e-mailovych sluzieb jej odmietli
dat’ tieto udaje. Stazovatelke sa nepodarilo dosiahnut' vyvodenie zodpovednosti voci
vydavatelovi na vnutrostatnych sadoch, pretoze tie dospeli k zaveru, Ze vnutrostatne pravo
vyzaduje, aby vlastnici médii bezodkladne vymazali vyjadrenia, ak sa dozvedia o ich
nezakonnosti, ale nemaji povinnost' sledovat’ vSetky komentare zverejnené na ich webe.
S odvolanim sa na pripad Delfi AS proti Estonsku konstatovali, ze vydavatel’ konal s nalezitou
starostlivostou tym, ze na ziadost’ stazovatel’ky okamzite vymazal sporné komentare a preto
nezodpovedal za §kodu, ktor( si stazovatelka uplatnila podla medialneho zékona. Strasbursky
Sud vyslovil vycitku, ze vnutrostatne sudy pri posudzovani veci neskumali vel'kost’ portalu ani
rozsah obchodného zaujmu vydavatela na uverejiiovani komentarov a neskiimali ani obsah
predmetnych komentarov, hoci zjavne iSlo o nenavistné prejavy a obsahovali podnecovanie
k nasiliu. Neskumali ani moznost’ vydavatel'a prevadzkovat’ systém ,,notice-and-take-down*
(systém oznamovania a odstranenia), ktory mohol byt’ uzitoénym nastrojom na vyvazenie prav
a zaujmov vsetkych zii€astnenych. Sud s odkazom na svoje rozsudky v pripadoch Delfi AS proti
Estonsku a Sanchez proti Francuzsku podotkol, ze vnutrostatne sudy nezohladnili mozné
opatrenia, ktoré mal vlastnik portalu uplatnit’ na zamedzenie hanlivého obsahu na svojom
portali alebo na odstranenie takéhoto obsahu. Sud konstatoval, Ze vnttrostatny sud nevyvazoval
sporné zaujmy, a teda si nesplnil svoju procesnu povinnost’ chranit’ prava st'azovatel’ky na
reSpektovanie jej sukromného zivota a dobrej povesti, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu
¢lanku 8 Dohovoru.

Podstatny na tychto rozsudkoch je podl'a mdjho nazoru odkaz, ktory vel'kd komora Sudu
vysiela. Tym odkazom je, Ze by sme nemali dovolit’, aby sa socidlne siete stavali platformou
pre rozmach a realizaciu Stvavych ndzorovych prudov, ktoré §iria nenavistné myslienky, a ktoré

nemaju pravo parazitovat na ochrane slobody prejavu, a Ze vnutroStatne organy moézu
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odovodnene povazovat za nevyhnutné zasiahnut' do vykonu slobody prejavu tych, ktori vo
verejnom online priestore Siria nenavistné prejavy alebo brat’ na zodpovednost’ tych, ktori
Sirenie takychto prejavov 'ahkovazne umoziuju.

Dakujem za pozornost’.
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Sloboda politického prejavu v judikature ESCP

doc. JUDr. Radoslav Prochazka, PhD., J.S.D.

Abstract:

The article discusses the case law of the European Court for Human Rights relating to both the
level and the instruments of protection of freedom of speech pertaining to persons holding or
aspiring to hold public office. Analyzing concrete judgments of the ECtHR, the author
demonstrates that the case law has evolved into a stricter scrutiny of the content of political
speech and the potential of such speech to endanger the fundamental values of a democratic
society, especially equality, dignity and tolerance. The recent case law of the ECtHR
emphasizes the heightened responsibility of political actors in preventing hate speech, and
accentuates the need to protect from discriminatory discourse not only its traditional victims
identified by race, ethnicity or religion but all vulnerable minorities who have been historically
subject to repression or unequal treatment. The author argues that this development is partially
influenced by how internet-based social media facilitate the reach of intolerant speech, and
warns that a potential judicial overreach may put the established standards of free speech in
Jeopardy. In this respect, the author suggests that it is vital to cultivate a bona fide colloquy

between the ECtHR and the national courts.

Abstrakt:

Predmetom prispevku je ramcovy rozbor judikatury Europskeho sudu pre ludské prava v otazke
miery a nastrojov ochrany slobody prejavu tych oséb, ktoré zastavaju alebo sa uchadzaju o
verejnu funkciu. Na priklade konkrétnych rozhodnuti ESLP autor demonstruje isty posun od
niekdajsich vychodisk smerom k prisnejSej kontrole obsahu politického prejavu, a to cez prizmu
sposobilosti tohto prejavu zasiahnut’ do zakladnych hodndt demokratickej spolocnosti, osobitne
hodnét rovnosti, dostojnosti a tolerancie. Recentnd judikatira ESLP zdoraziuje zodpovednost
politickych aktérov pri ochrane pred nenavistnymi prejavmi, a akcentuje potrebu zvysenej
ochrany pred urazlivvm a diskriminacnym diskurzom nielen vo vztahu k jeho tradicnym
obetiam, vymedzenym rasou, etnikom ¢i nabozZenskym presvedcenim, ale vo vztahu ku vsetkym
zranitelnym mensinam, ktoré historicky zazili utlak alebo nerovnost. Autor argumentuje, Ze
tento vyvoj do vyraznej miery suvisi s tym, ako socialne siete potencuju dosah neznasanlivych

prejavov, a zaroveri varuje pred rizikami, ktoré by meritorne filtrovanie nazorov zo strany ESLP
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mohlo mat' vo vztahu k dosiahnutym Standardom slobody prejavu. Za délezité v tejto suvislosti

povazuje rozvijanie dobromyselného sudcovského dialogu medzi ESLP a vnutrostatnymi sudmi.

Keywords:
Freedom of speech, political office, intolerance, fundamental values of a democratic society,

hate speech

Krucové slova:
Sloboda prejavu, politicka funkcia, nezndsanlivost, zdkladné hodnoty demokratickej

spolocnosti, nenavistny prejav

L. Exposé

Témou prispevku je sloboda politického prejavu v striktne personalizovanom zmysle,
¢ize sloboda prejavu politikov.

Ani vnutrostatne pravo, ani Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) neponukaji priamu definiciu pojmu politik. Z judikatury ESCP vSak
mozno vyvodit, ze pojem ,,politik je o Cosi uzsi nez pojem ,,0soba verejného zaujmu* a ze ide
o osobu, ktora bud’ vykonava verejnomocenskil funkciu alebo sa o takito funkciu uchadza,'>
a zarovein nejde o osobu vykonavajucu alebo uchadzajiicu sa o justicni funkciu, ked’ze
na sudcov & prokuratorov sa v tomto zmysle vzt'ahujii osobitné pravidl4.!>!

Vo vicsine pripadov, ktoré sa tykaji slobody prejavu, vystupuju politici v postaveni
adresatov takéhoto prejavu, ¢i uz ide o hodnotiace Gsudky alebo skutkové tvrdenia alebo ich
hybrid. Tato judikatira je vel'mi rozsiahla a je aj vSeobecne znama. V otazke, o si sikromné
osoby mo6zu dovolit’ voci politikom, je schéma naozaj ustalena a vnutrostatnym stidom prinalezi
uloha ju v konkrétnej veci uplatnit’ na skutkové okolnosti.

K otazke, ¢o si mozu politici dovolit’ jeden voci druhému, uz sa relativne komplexne
vyjadril aj Ustavny std, ato v naleze III. US 283/2020, v ktorom sa rozsiahlo oprel aj
o judikataru ESLP. (V skratke, mozu si toho dovolit’ relativne dost, ak je ich uto¢ny slovnik
nastrojom vedenia polemiky o dolezitej otazke verejného zaujmu.)

V otazke, ¢o si politici smu dovolit’ voéi sikromnym osobam a za akych okolnosti podl'a

nasho nazoru zatial’ tak uplne jasno nie je a viacero takychto veci je v suc¢asnosti predmetom

150 Napriklad Couderc and Hachette Filipacchi Associés proti Franctizsku, €. 40454/07.
151 Napriklad Wille proti Lichtenstajnsku, &. 28396/95, Baka proti Mad’arsku, ¢. 20261/12, Zurek proti Pol'sku, ¢.
39650/18, Previti proti Taliansku ¢i Simi¢ proti Bosne a Hercegovine, ¢. 1845/08.
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konania pred vieobecnymi sudmi. Tento prispevok je ramcovym pokusom prehibit’ patranie

po zmysluplnych odpovediach.

IL. Sloboda prejavu

Zakladnym vychodiskom je samozrejme ochrana slobody prejavu. Sud v tomto
kontexte pripomina, Ze zakladny princip, Ze ochrana sa vzt'ahuje nielen na priaznivo prijimané,
neskodné alebo nezaujimavé prejavy, ale aj na tie, ktoré Sokuja, vyrusuju a urazaji, ma osobitny
vyznam pre politické strany a ich aktivnych ¢lenov: akykol'vek zésah do slobody prejavu
politikov, osobitne ak patria k opozicii, si vyzaduje to najprisnejsie postdenie zo strany Stdu. !>
Politické nazory, hoci aj spochybiiuji sucasny rezim alebo otvorene ziadaju jeho zmenu ¢i
nahradenie inym rezimom, musia byt’ chranené, ak st presadzované pokojnymi prostriedkami
a nepredstavujii hrozbu pre samotnii demokraciu'>,

Uplne zasadny vyznam méa podla Stdu sloboda prejavu volenych parlamentnych
zéstupcov. Tu st délezitymi dva judikaty, Castells proti Spanielsku a Jerusalem proti Rakusku,
aj ked’ v oboch islo najmi o procesné aspekty, konkrétne o praktickii nemoznost’ zvolenych
poslancov preukazat’ skutkovy zaklad pre svoje extrémne kritické hodnotiace usudky v konani
pred sidom. Podstatna je sentencia, Ze ,,v demokracii predstavuje parlament alebo podobné
organy esencidlne forum pre politicku polemiku. Na to, aby bolo mozné obmedzit slobodu
prejavu, predneseného na takychto forach, je nevyhnutné predlozit' velmi zavazné dévody.”
Podobné zavery pontikaju aj nesudcovské platformy Rady Eurdpy.

Parlamentné zhromazdenie vo svojej rezolucii 2381/2021 nazvanej ,,Maju byt’ politici
stihani za vyjadrenia ucinené pocas vykonu ich mandatu?* ,.zdéraznuje, ze sloboda prejavu
a sloboda zdruzovania politikov si vyzaduje osobitne vysokii uiroveit ochrany, a to jednak na
pode parlamentu a jednak v situdciach, ked' sa na svojich volicov obracaju na verejnych
stretnutiach alebo prostrednictvom médit, vratane socidlnych sieti.“ Dalej uvadza, Ze ,politici,
ktori su zadrzani za vyjadrenia ucinené pri vykone ich politického mandatu a zodpovedajuce
limitom slobody prejavu, sa maju povazovat za politickych vizitov a maju byt okamZite

prepustent.*

152 Napriklad Karacsony a ostatni proti Mad'arsku, &. 42461/13 alebo Otegi Mondragon proti Spanielsku,
¢. 2034/07.

153 Osobitne Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi proti Turecku, & 20641/05 alebo NIT S.R.L. proti Moldavskej
republike, ¢. 28470/12.
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Benatska komisia takisto zdoraznuje, ze politické prejavy vo vSeobecnosti a osobitne
prejavy &lenov parlamentu si zasluhujii zvy$ena mieru ochrany.'>*
Celkovo teda mozno zhrnuat, a to priamo slovami ESCP, Ze ,,na obmedzenie slobody politického

prejavu je len mimoriadne maly priestor.'>

III. Zodpovednost’ za prejav

Nejaky priestor ale predsa len je, a zda sa, ze Specificka povaha sposobu, akym sa
prejavy §iria prostrednictvom internetu, ho v ostatnom obdobi este rozsiruje.

Vo vSeobecnosti plati, ze ani politici, vratane <¢lenov osobitne chraneného
zakonodarného zboru, nepozivaju ochranu vo vztahu k prejavom, ktoré st namierené proti
inym zakladnym pravam ¢i hodnotam dohovoru. Napriklad antisemitské alebo rasistické
vyjadrenia dlhodobo nepozivaji ochranu. Naopak, sud hovori, Ze pri vyuZivani svojho prava
na slobodu prejavu politici podliehaju povinnosti bojovat proti rasove;j ¢i etnickej diskriminacii.
Zakladna téza tu znie, Ze ochrana patri prejavu, ktory pléduje za zmenu pomerov pokojnymi,
resp. mierovymi prostriedkami a zarovenn zodpovedd hodnotam demokracie. Opét’ citat,
tentoraz priamo ¢l. 10 ods. 2 dohovoru: ,.,folerancia a respekt k rovnakej dostojnosti vietkych
ludskych bytosti predstavuju zdaklady demokratickej, pluralitnej spolocnosti. Z tohto dévodu
moze byt v niektorych demokratickych spolocnostiach nevyhnutné trestat’ a dokonca
predchadzat’ vSetkym formam prejavov, ktoré Siria, povzbudzuju alebo schvaluji nenavist
zaloZzenu na neznasanlivosti, za predpokladu, Ze vSetky formalne ndlezitosti, podmienky,
obmedzenia a uloZené sankcie su primerané sledovanému cielu.

Std znenie dohovoru dopliia v tejto savislosti tézou, Ze ,,hoci kazdy, kto sa podiela na
verejnej debate o otdzke vSeobecného zaujmu nesmie prekrocit' isté hranice, osobitne
s ohladom na reputdciu a prava inych osob, urcita miera prehanania ¢i dokonca provokacie je
pripustnd (pozri Fleury, citovany vyssie, a Willem, citovany vyssie). !>

Na druhej strane, provokativne alebo nevhodné vyjadrenia politikov zvySuju prah
kritiky, ktori su tito politici nasledne povinni zniest. Uz v starej paradigmatickej kauze
Oberschlick Sud vyslovil, Ze kritické pozndmky na adresu politika, ktorého prejav mal zjavne
provokovat’ a teda aj vyvolat’ silné reakcie, nemézu predstavovat’ nevyprovokovany osobny

utok. Ako sa do hory vola, tak sa hora moze ozvat spét’.

154 Kompilacia stanovisk a sprav Benatskej komisie, tykajtcich sa slobody prejavu a médii* zo 7. jula 2020,

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2020)008-e.
155 Napriklad Wingrove proti Spojenému kralovstvu, ¢. 17419/90.
156 Sanchez proti Franctzsku, €. 22854/20.
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Podstatné je, ze podla ESLP ,politicki predstavitelia majii aj povinnosti
a zodpovednost. Sud preto dospel k zaveru, ze je klucové, aby sa politici, ked' sa obracaju
k verejnosti, vyhli poznamkam, ktoré mézu povzbudzovat neznasanlivost (pozri Erbakan proti
Turecku), a kedZe ich zakladnym cielom je viadnut, mali by tiez osobitne usilovat’ o ochranu
demokracie ajej principov (pozri Féret, citovany vyssie). Nabddat k vyluceniu cudzincov
znamend zdsadne utocit na prdava jednotlivcov, a vSetci vrdatane politikov by mali v diskusii
o takychto otazkach postupovat' s osobitnym uvazenim. Z toho vyplyva, zZe poznamky spésobilé
vyvolat odmietanie a nevrazivost voci nejakej komunite nepozivaji ochranu podla cl. 10 (pozri
Le Pen proti Franciizsku).“">’

To isté opét’ potvrdzuje aj Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy, ktoré ,,podciarkuje,
ze sloboda prejavu nie je neobmedzenda a zZe nenavistné prejavy, schvalujice nasilie voci
urcitym lud'om alebo skupindm l'udi na zdklade ich rasy, pévodu, nabozenstva alebo politického
presvedcenia, ako aj vyzvy na nasilné zvrhnutie demokratickych institucii nepoZivaju ochranu.
Politici v dosledku svojej zvySenej verejnej vizibility maji dokonca osobitnu zodpovednost
za to, aby sa zdrzali takéhoto zneuzitia slobody prejavu.<'>

Takyto interpretacny postoj sa bez prehanania da oznacit’ za odklon od hodnotovej
neutrality, a naopak za pomeriavanie pripustnosti prejavu jeho obsahom. V pripade, Ze tento
obsah sa vymyka z hodnotovo vymedzenych mantinelov demokratickej diskusie, je princip

proporcionality v podstate bez priameho Uzitku, pretoze takyto prejav jednoducho nepoziva

ochranu.

IV.  Ochrana pred nenavist'ou

Pri pozornom sktimani judikatury zistime, ze vo vicSine pripadov, v ktorych Sud
pripustil ulozenie vnutrostatnej sankcie za nenavistny prejav iSlo o prejav namiereny proti
komunite vymedzenej rasou, etnikom alebo nabozenskym presvedCenim. Je tu vSak aj
vSeobecnejsie vymedzenie, ked” Sud akcentuje potrebu zvysenej ochrany pred urazlivym
a diskrimina¢nym diskurzom pre zraniteIné mensiny, ktoré historicky zazili ttlak alebo
nerovnost’ (napriklad Soulas a ostatni proti Francuzsku alebo Savva Terentyev proti Rusku).
Vo vztahu k niektorym prvkom doméceho verejného diskurzu méze byt’ osobitne zaujimavym
rozsudok vo veci Vejdeland proti Svédsku. Traja dospeli mladi T'udia umiestnili do $kolskych

skriniek na gymnaziu letdky, v ktorych homosexualitu nazvali sexudlnou uchylkou

157 Tbid.
158 Freedom of Speech: An Imperative for Democracy Rada Eurdpy, Information documents, 6. oktobra 2022.
https://rm.coe.int/0900001680a86afs.
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s destruktivnym dopadom na verejnu moralku, spojili ju s objavenim HIV a naznadili spojitost’
s pedofiliou. Od §védskych stidov dostali podmienecné tresty spojené s finanénymi sankciami,
na ESLP namietli poru$enie ¢l. 10 dohovoru.

Sud tie sankcie odobril a okrem iného uviedol, ze ,,podnecovanie k nenavisti nemusi
nevyhnutne obsahovat vyzvy k nasiliu alebo inym trestnym cinom. Osobné utoky spachané
urazanim, zosmiesfiovanim alebo ohovaranim vybranych skupin obyvatelstva moze pre Statne
organy predstavovat dostatocny dévod, aby pred slobodou prejavu uplatnenou nezodpovednym
sposobom uprednostnili boj proti rasizmu. V tejto suvislosti Sud zdoraziuje, Ze diskrimindcia
na zdklade sexudlnej orientdacie je rovnako zavaznou, ako diskrimindcia na zaklade rasy,
povodu alebo farby pleti.* (Vejdeland, § 55)

Ak by sme to chceli zjednodusit’, dalo by sa povedat’, ze dlhé dekady bolo klI'aicovym kritériom
nenavistného a teda nepripustného prejavu to, ¢i povzbudzoval k nasiliu. Dnes plati, ze nesmie
povzbudzovat’ ani k neznaganlivosti. Co vietko pod to spada? Okrem iného aj pestovanie
negativnych stereotypov ¢i popieranie rovnakej dostojnosti, zv1ast’ ak sa na zaklade vybranych

znakov vzt'ahuje na celé skupiny obyvatel'ov.

V. Zaver

Kazda judikatira je samozrejme predovSetkym vysledkom kazuistiky, a ta jej Cast,
ktora sa vztahuje k zlozitym, emocionalne nabitym politickym a spolocenskym otazkam, je
z povahy veci predmetom polemiky nielen vo vztahu medzi Sidom a vonkaj$im prostredim,
ale aj na jeho pdde, Cize medzi sudcami. Disenty su v takychto témach skor pravidlom, ako
vynimkou.

To okrem iného znamena aj to, ze taka ta ucelena, prehl'adna schéma, aki sme v uvode
spominali v opacnom garde, Cize v kontexte, kde je politik adresatom kritického alebo dokonca
urazlivého prejavu, sa tazko hl'ada, otrepanou frazou by sa dalo povedat, Ze je to celé vo vyvoji.
Ale ten vyvoj ma svoje parametre a jeho stucastou je snaha etablovat’ nejaké zrozumitelné
kritérid. Javi sa nam, ze v skratke by sa dal popisat’ ako tendencia k rozsirovaniu pravnych zaruk
pre zranite'né mensiny, a to aj vo vzt'ahu k verbalnej agresii, ktorej Celia, a zaroven si myslime,
ze tato tendencia je odpoved’ou na rasticu ponuku takejto agresie zo strany politikov. A Ze
s tym vSetkym prinajmensom nepriamo stvisi internet, osobitne socialne siete. Prave tam sa
totiz najviac vzajomne potencuji dopyt s ponukou. Ked pospolity I'ud vidi, ¢o vsetko si vedia
dovolit’ politici, celkom logicky to chape ako povzbudenie, ako svojho druhu povolenku.

Pred takmer tridsiatimi rokmi tu prebiehali mitingy na Pasienkoch, kde sa nadavalo zlym

Slovakom a Sorosovi. Dosah bol niekol’ko tisic I'udi, plus mozno par desiatok tisicov d’alSich,
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ktori sa k tomu obsahu dostali sprostredkovane. Dnes sa takyto dosah ziskat' za pol dha
od zverejnenia na socialnej sieti.

Sudna (alebo administrativna) regulacia pripustného obsahu politického prejavu ma
samozrejme aj svoje rizika, lebo ak by mal tento vyvoj zmutovat’ do podoby nejakej nazorovej
policie, hrozi, ze z vani¢ky nenavisti sa vyleje aj dieta slobody. Preto je podl'a nas podstatné,
aby sa akékol'vek mocenské zasahy do slobody prejavu opierali o komplexnti a svedomit(i
argumentaciu a o predvidatelné pravidla, redukujiice priestor pre svojvolu. Vo vztahu
k sudom, vratane toho §trasburského, to znamena aj poziadavku, aby viedli s adresatmi svojich
rozhodnuti, osobitne s vnutrostatnymi sudmi, realnu konverzaciu a aby v tejto konverzacii

reSpektovali fakt hodnotovej rozmanitosti ¢lenskych §tatov Rady Eurdpy.

Kontaktné udaje:

doc. JUDr. Radoslav Prochazka, PhD., J.S.D.
prochazka@prochazka.sk

Ustavny sud Slovenskej republiky

Hlavna 110
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Slovenska republika
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Sloboda prejavu a jej (ne)obmedzenia v kampani pred referendom

doc. JUDr. Marek Domin, PhD.

Abstract:

Various forms of restrictions of the freedom of speech and the right to information are the
essence of the election campaign legal regulation. However, a campaign does not take place
only before elections in the true sense of the word, but also before a referendum, including the
referendum foreseen in the fifth chapter of the Constitution of the Slovak Republic. The
campaign before such a referendum has a lot in common with the election campaign from a
substantive point of view. Therefore, the aim of the paper is to examine restrictions of the
freedom of speech and the right to information in relation to the referendum campaign, both
from de lege lata and de lege ferenda perspective. Thus, the paper will be trying to identify not
only existing restrictions in the referendum campaign, but also to outline other appropriate

restrictions that should be enacted in the future.

Abstrakt:

Podstatou zdkonnej upravy volebnej kampane su najmd rozne formy obmedzenia slobody
prejavu a prava na informacie. Kampan vsak nepriebieha len pred volbami v pravom zmysle
slova, ale aj pred referendom, vrdtane referenda predpokladaného v piatej hlave Ustavy
Slovenskej republiky. Kampan pred takymto referendom pritom z vecného hladiska ma toho
s volebnou kamparn vela spolocného. Cielom prispevku je preto priblizit obmedzenia slobody
prejavu a prava na informdcie vo vztahu ku kampani pred referendom, a to nielen v rovine de
lege lata, ale aj v rovine de lege ferenda. Prispevok sa tak zameriava nielen na identifikaciu
existujucich obmedzeni v referendovej kampani, ale aj na nacrtnutie dalsich vhodnych

obmedzeni, ktoré by mali byt upravené v budiicnosti.

Keywords:
election campaign, freedom of speech, referendum, referendum campaign, restrictions of the

freedom of speech

KUlucové slova:
kamparn pred referendom, obmedzenie slobody prejavu, sloboda prejavu, referendum, volebna

kamparn
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1 Niekol’ko slov na tivod k slobode prejavu vo vSeobecnosti

O slobode prejavu, Cize slobode vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym sposobom, pocul azda kazdy dospely ¢lovek. Osobitne to plati v dobe
internetu a najmé réznych socialnych sieti, prostrednictvom ktorych vyjadrovanie nazorov
nabralo prakticky uplne novli dynamiku. So slobodou prejavu tzko suvisi aj pravo na
informacie, ktorého podstatou je slobodné vyhladavanie, prijimanie a rozsirovanie
informacii.'> Vyznam slobody prejavu a prava na informacie ako kI'i¢ovych politickych prav
¢i slobdd sa odzrkadl'uje nielen v ich obsahu, ked’ze sloboda prejavu predstavuje zéklad pre iné
politické prava, najmi zhromazd'ovacie pravo a zdruzovacie pravo, ale je vyjadreny aj formalne
tym, Ze slobode prejavu a pravu na informacie Ustava Slovenskej republiky'® (dalej len
,,Ustava®), ale aj Listina zakladnych prav a slobdd,'®' venuje v ramei Gipravy politickych prav
pozornost hned’ na zadiatku (&l. 26, resp. ¢l. 17).'9 Ako trefne zdéraziiuje P. Molek, sloboda
prejavu pokryva viacero druhov prejavu, nielen tie politické.'®* Avsak, v tomto prispevku bude
pozornost’ zamerana prave na prejavy politickej povahy, resp. na informacie spété s politicnom.

Mnozina l'udi s povedomim o skuto¢nosti, Ze sloboda prejavu a pravo na informacie tak
ako takmer vSetky (nielen) politické prava nemaju absolitny charakter, ale naopak, podlichaju
moZnym obmedzeniam, je vak uz vyrazne mensia ne’ je ta predchadzajiica. Ustava vo vzt'ahu
k obmedzeniu slobody prejavu a prava na informacie ustanovuje, podobne ako tak robi aj
v pripade inych zakladnych prav a slobod, formalne i materialne podmienky. V zmysle ¢l. 26
ods. 4 totiz mozno slobodu prejavu a pravo na informacie obmedzit zakonom (formalna
podmienka), avSak len v pripade, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
(prva materialna podmienka) na ochranu prav a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného
poriadku, verejného zdravia alebo mravnosti (druha materidlna podmienka). Zatial’ o prva
z materialnych podmienok znamena vycerpanie vSetkych ostatnych dostupnych do slobody

prejavu ¢i prava na informacie menej zasahujucich rieSeni, t4 druhd zas predstavuje legitimne

199 Tak vymedzenie slobody prejavu, ako aj prava na informacie vychadza z prvej vety ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slo-
venskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

160 Jstava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

161 Ustavny zakon &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako tistavny zakon Federal-
neho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

162 Pre zaujimavost, sloboda prejavu (fireedom of speech) spolo¢ne so slobodou tlade (fireedom of the press) je
prvym politickym pravom upravenym v dodatkoch k Ustave Spojenych 3titov americkych. Porovnaj I. dodatok
prijaty v r. 1791. Sloboda prejavu zahifiajiica aj pravo na informacie ako fundamentalne politické pravo, najmé vo
vzt'ahu k zhromazd'ovaciemu pravu a zdruzovaciemu pravu, je na skorSom mieste upravena tak v europskom Do-
hovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (¢l. 10), ako aj v Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych a po-
litickych pravach (¢l. 19).

163 Porovnaj MOLEK, P.: Politické prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 29.
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ciele (& kolidujuce zaujmy) ich obmedzenia.'* Uvedené podmienky obmedzenia treba
vykladat' v spojeni s ustanoveniami ¢l. 13 ods. 4, ktoré predstavuju vSeobecny ramec
obmedzenia zakladnych prav a slobdd podl'a Ustavy. Pri uplatneni podmienok obmedzenia
slobody prejavu a prava na informécie zakotvenych v Ustave viak treba brat’ do Givahy aj
podmienky vyjadrené v eurépskom Dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,Dohovor). Tie sice na prvy pohl'ad umoznuju §irSie dovody obmedzenia, no
obmedzenie priznané Dohovorom nemozno pokladat za nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti pokial nie je primerané sledovanému cielu.!%

Ako bude este v nasledujucej Casti prispevku rozvinuté, sloboda prejavu a pravo na
informacie, predovSetkym ich obmedzenie, je uzko spité aj s pravnou Upravou volebnej
kampane. Za osobitny druh volebnej kampane mozno oznadit’ aj kampan prebiehajicu pred
referendom, a to bez ohl'adu na druh referenda. Volebna kampan stricto sensu a kampan pred
referendom toho maju vel'a spolo¢ného, avsak ako bude priblizené na d’alsich riadkoch, nemalo
je aj toho odlisného. Ciel'om tohto prispevku preto je priblizit obmedzenia slobody prejavu
a prava na informacie vo vzt'ahu ku kampani pred referendom, a to nielen v rovine de lege lata,
ale aj vrovine de lege ferenda. Vztahu slobody prejavu, vratane prava na informacie,
a referendovej kampane totiz na rozdiel napriklad od vzt'ahu predmetnych zakladnych prav
a volebnej kampane, nie je v (istavno)pravnej spisbe venovana vicsia pozornost.'®® Okrem
skiimania existencie obmedzeni slobody prejavu a prava na informacie v kampani pred
referendom v sti¢asnosti sa zameriame aj na stru¢né nacrtnutie toho aké by tieto obmedzenia
mali (v budticnosti) byt.'®” Beric do tivahy to, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
upravuje rozne druhy referenda, predmetom zaujmu tohto prispevku bude len referendum podla

piatej hlavy Ustavy.'¢®

164 porovnaj KRUNKOVA, A.: Clanok 26. In OROSZ, L. — SVAK, J. akol.: Ustava Slovenskej republiky. Ko-
mentdr. Zvizok 1. (zakladné principy a ludské prava). Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 397.

165 TamtieZ, s. 398.

166 Naopak, otazke slobody prejavu a jej obmedzeni v rdmci volebnej kampane sa venovali viaceri autori. Na diela
niektorych z nich bude poukazané v d’alSom texte.

167 Pravnej Giprave kampane pred referendom ako celku, najmé aplikovatelnosti zdkona o volebnej kampani na
kampan pred referendom, sa autor venoval na inom mieste. Pozri DOMIN, M.: Referendum a kampan pred refe-
rendom. In Bratislavské pravnické forum 2015. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fa-
kulta, 2015, s. 1041 — 1052.

168 Niektorym aspektom pravnej upravy kampane pred miestnym referendom sa autor venoval v DOMIN, M.:
Zakonna uprava kampane ako jedna z moznosti zefektivnenia priamej demokracie na obecnej urovni. In TREL-
LOVA, L. — MACALI, L. (eds.): Ako zefektivnit priamu ticast obyvatelov na miestnej samosprave v podmienkach
inteligentnych miest a obci. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021, s. 24 — 30.
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2 Sloboda prejavu a volebna kampan

Este predtym, nez sa pozrieme na slobodu prejavu a pravo na informacie vo vzt'ahu
k samotnej kampani pred referendom, je vhodné sa aspon strucne pristavit’ pri problematike
slobody prejavu a prava na informacie vo vztahu k volebnej kampani stricto sensu, Cize vo
vztahu ku kampani prebichajucej pred volbami do Nérodnej rady Slovenskej republiky,
vol'bami prezidenta Slovenskej republiky, vol’bami do Eurdpskeho parlamentu a vol'bami do
organov uzemnej samospravy. Ako totiz eSte priblizime, obmedzenie skiimanych zakladnych
prav vo volebnej kampane je alebo by aspoint malo byt do zna¢nej miery uréujuce aj pre ich
obmedzenie vo vztahu k referendovej kampani.

Pravna Uprava volebnej kampane je v podstate cela predmetom zakonnej Gipravy. Ustava
o volebnej kampani priamo nehovori, hoci niektoré jej ustanovenia s volebnou kamparnou a jej
pravnou upravou uzko suvisia. Okrem samotného ¢l. 26 garantujuceho slobodu prejavu a pravo
na informacie ide napriklad o ¢l. 31 zakotvujici princip slobodnej sut'aze politickych sil.
Vzijomné prepojenie totiz mozno ndjst’ aj medzi slobodou prejavu a slobodnou sutazou
politickych sil. Bez slobody prejavu by nemohla fungovat’ slobodna stitaz politickych sil, ktora
sa prejavuje najmi vo volebnych kampaniach.'®® Volebna kampaii stidasne predstavuje aj
prepojenie slobody prejavu s pravom na informacie.!” Aviak na druhu stranu, sloboda prejavu
apravo na informacie si aj predmetom obmedzenia zo strany pravnej Upravy volebnej
kampane, ked’ze podstata tejto pravnej Gpravy spociva predovsetkym v restrikénych zasahoch
do prav garantovanych v &l. 26 Ustavy.!'!

Zakonnu upravu volebnej kampane vratane zdkonnej Uipravy obmedzenia slobody
prejavu aprava na informacie vramci volebnej kampane predstavuje zakon o volebnej
kampani.'”? Ten volebnti kampati prostrednictvom § 2 ods. 1 definuje ako aktikol'vek &innost
politickych stran (vratane politickych hnuti), koalicii politickych stran a kandidatov, za ktora
sa obvykle plati thrada, smerujucu k propagacii ich ¢innosti, cielov a programu za celom

ziskania funkcie volenej podl’a osobitného predpisu, ktorym je volebny kédex.'”?

169 Porovnaj aj BARTON, M.: Sloboda prejavu. In KLIMA, K. a kol.: Encyklopedie iistavniho préva. Praha: ASPI,
2007, s. 633.

170 BALOG, B.: Pravo na informécie vo volebnej kampani. In MAJERCAK, T. (ed.): Sloboda prejavu a jej limity
— IV. ustavné dni. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016, s.115 — 116.

17l OROSZ, L.: Sloboda prejavu vo volebnej kampani. In MAJERCAK, T. (ed.): Sloboda prejavu a jej limity —IV.
dstavné dni. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016, s. 102.

172 Z4akon €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona &. 85/2005 Z. z. o politickych stra-
nach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov.

173 Zakon ¢&. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.
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Ako uZ bolo naznacené, obsahom zakonnej tpravy volebnej kampane su v podstate
rozne formy obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie. Subjekty veduce volebnu
kampan, politické strany alebo samotni kandidati, totiz poc€as volebnej kampane nemozu
vyjadrovat’ svoje nazory ¢i Sirit’ informacie ¢i uz sa tykaji ich samotnych alebo ich volebnych
superov, akymkol'vek spdsobom a v akomkol'vek ¢ase. Zakon o volebnej kampani vsak ide este
d’alej, ked’Ze neobmedzuje slobodu prejavu a pravo na informacie len u samotnych subjektov
veducich kampat.

Z dovodu prehladnosti mozno rézne zékonné zasahy do slobody prejavu a prava na
informacie spojené s volebnou kampartiou rozdelit’ do viacerych kategérii. Toma§ Majerc¢ak
rozlisuje tri: (1) zakaz akejkol'vek ¢innosti inych subjektov ako politickych stran, ich koalicii
a kandidatov v ich prospech alebo neprospech v ¢ase ustanovenom pre volebnu kampari; (2)
obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie v ¢ase volebného moratoria a (3) zékaz
zverejiiovania vysledkov volebnych prieskumov v uréenom &ase pred zadiatkom volieb.!™
Mame vsak za to, Ze jednu z jeho kategorii mozno rozclenit’ na dve osobitné, a Ze eSte mozno
pridat’ jednu d’alsiu kategoriu navyse.

Prvou kategoériou je (1) obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie spocivajuce
vo vyluceni inych nez urenych subjektov z moznosti viest’ volebnu kampan. Zakon o volebnej
kampani totiz ako sudast’ legilnej definicie volebnej kampane!” vymedzuje aj okruh subjektov,
ktoré volebni kampaii mozu viest' (politické strany,'’ koalicie politickych stran a kandidati).!””
Cinnost’ akychkolvek inych subjektov v prospech alebo v neprospech politickych stran,
koalicii politickych stran a kandidatov v ¢ase urenom pre volebnu kampan nasledne zdkon
vyslovne zakazuje.'”® Zakon tymto spdsobom teda obmedzuje vyjadrovanie nazorov a $irenie
informacii o kandidujucich subjektoch inymi subjektmi nez st tie, ktoré zahrnul do svojej
definicie volebnej kampane.

Za druhu kateg6riu zékonom o volebnej kampani predpokladanych obmedzeni slobody

prejavu aprava na informacie sa dd oznalit' to, ze zakon upravuje (2) podrobnosti

174 Porovnaj MAJERCAK, T.: Obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie v zakone o volebnej kampani.
In MAJERCAK, T. (ed.): Sloboda prejavu a jej limity — IV. iistavné dni. Koice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika,
2016, s. 124 — 125. Znenie jednotlivych kategorii vytvorenych T. Majeréakom bolo, z dovodu neskorsich zmien
v zneni zakona o volebnej kampani, mierne upravené.

175 Porovnaj § 2 ods. 1 zédkona o volebnej kampani.

176 Zakon o volebnej kampani v ramci definicie volebnej kampane osobitne spomina aj politické hnutia. Ziadny
rozdiel medzi nimi a politickymi stranami v§ak z pravneho hl'adiska v podmienkach Slovenskej republiky nie je.
177 Podla pdvodného znenia zdkona o volebnej kampane boli uznanym sub]ektom volebnej kampane aj tzv. tretie
strany, a to za predpokladu, Ze spifiali zdkonné podmienky a boli zaevidované Statnou komisiou pre vol'by a kon-
trolu financovania politickych stran. V dosledku novelizujiiceho zakona ¢. 208/2019 Z. z. vSak boli zo zakonnej
upravy Uplne vypustené.

178 Porovnaj § 2 ods. 3 zdkona o volebnej kampani.
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o jednotlivych (vybranych) spésoboch vedenia volebnej kampane. Takymto spdsobom zakonna
uprava vlastne urcuje to, ako subjekty vedice kampain mozu svoje nazory vyjadrovat’, resp.
informacie, ktoré chcu poskytniit’ voli¢om §irit. Spomentt’ mozno napriklad vedenie volebnej
kampane prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania, najmi prostrednictvom
vysielania tzv. politickej propagacie (predtym politickej reklamy). Zakon o volebnej kampani
totiz uréuje maximalnu dizku vysielacieho ¢asu, ktorti mézu jednotlivé kampatiujuce subjekty
na vyjadrovanie svojich ndzorov ¢i Sirenie informacie prostrednictvom televiznych ¢i
rozhlasovanych politickych spotov vyuzit'.!”

Za dalsiu formu obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie vo volebnej
kampani mozno celkom urcite oznacit’ samotny (3) institat volebného moratoria. Pocas neho,
teda v ¢ase od 48 hodin predo ditom konania volieb az do skonéenia hlasovania,'®® nemozu
volebntl kampan viest' ani vySSie spomenuté subjekty, ktoré zakon ako subjekty volebnej
kampane vymedzuje.

Stvrta forma obmedzenia slobody prejavu aprava na informécie predpokladani
zakonom o volebnej kampani sa do istej miery podoba instititu volebného moratoria.
V rovnakom case, teda (4) pocinajuc 48 hodin predo diiom konani volieb a konc¢iach skon¢enim
hlasovania, zakon zakazuje (4.1) zverejiiovanie vysledkov volebnych prieskumov ¢i volebnych
ankiet ako aj (4.2) zverejiiovanie informacii o kandidujucich subjektoch v ich prospech alebo
v neprospech. Oba uvedené zakaz sa tykaju kohokol'vek. Zverejnovanie vysledkov volebnych
prieskumov ¢i ankiet totiz prichadza do uvahy aj pri inych subjektoch nez st subjekty veduce
volebnu kampan. Zakaz zverejiovania informacii o kandidujucich subjektoch v ich prospech
¢i neprospech zas smeruje najmi vo vztahu k médiam.

A napokon, ako o forme obmedzenia slobody prejavu tykajlicej sa volebnej kampane
mozno uvazovat aj v pripade (5) zdkonného limitu nédkladov, ktoré moéze kandidujucich subjekt
na financovanie svojej volebnej kampane vynalozit.'8! Obmedzenie celkovych nakladov &i
vydavkov na financovanie volebnej kampane ako obmedzenie slobody prejavu chape napriklad
Najvyssi sud Spojenych Statov americkych. Ten v rozhodnuti Buckley v. Valeo, 424 U. S. 1
(1976) oznacil federalny zékon, ktory ustanovoval limity pre vydavky na financovanie
volebnych kampani, za rozporny so slobodou prejavu garantovanou v I. dodatku k americke;j

ustave. V suvislosti s odovodnenim vzt'ahu finanénych limitov vo volebnej kampani a slobody

179 Porovnaj § 10 az § 12 zdkona o volebnej kampani.

180 74kaz vedenia volebnej kampane v ¢ase volebného moratéria, ¢ize po uplynuti ¢asu uréeného na volebni kam-
pan, vyplyva zo systematického vykladu § 2 ods. 2 urcujiceho ¢as volebnej kampane a viacerych ustanoveni § 19,
ktoré vedenie volebnej kampane po uplynuti tohto ¢asu oznacuji za spravny delikt.

181 Porovnaj § 3, § 5, § 6 a § 7 zékona o volebnej kampani.
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prejavu uviedol, Ze kazdy nazor vysloveny vo vzajomne komunikovanych ideach v masovej
spoloénosti vyzaduje vynaloZenie finanénych prostriedkov.'®? Mame za to, Ze podstata, &ize
obmedzenie financovania volebnej kampane, predstavuje obmedzenie slobody prejavu aj
v slovenskom kontexte. Isteze, nemusi ist’ siCasne o obmedzenie neprimerané, ¢ize netistavné.

Ku vztahu slobody prejavu a prava na informacie na jednej strane a volebnej kampane
na strane druhej, resp. k obmedzeniu predmetnych zakladnych prav v rimci volebnej kampane
sa v minulosti vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud®). Zrejme
najnovsim rozhodnutim z tejto kategérie je nalez tykajici sa zakazu zverejiiovania vysledkov
volebnych prieskumov. V tomto naleze'®® Ustavny sud konstatoval, z ddvodu rozporu (aj) s .
26 Ustavy netistavnost zdkonnej Upravy zakazujiicu zverejiiovanie vysledkov volebnych
prieskumov v ¢ase uz 50 dni predo diiom konania volieb.!3* Dévodom netistavnosti bola jednak
neprimerana diZka trvania zikazu, ktord vo vztahu k volbam do Narodnej rady Slovenskej
republiky v podstate pokryvala az 45 % celkovej dizky oficialnej volebnej kampane ako aj to,
7e Ustavny sud neidentifikoval Ziaden legitimny ciel, ktory by predmetné obmedzenie
sledovalo. Ustavny sud teda uzavrel, Ze zdkonodarca pri formovani obmedzenia slobody
prejavu a prava na informacie spocCivajucej v zakaze zverejiiovania vysledkov volebnych
prieskumov uz 50 dni predo diiom konania volieb nedbal na ich podstatu a zmysel. V starSom
rozhodnuti Ustavny sid zas skimal vyligenie sikromnych médii, &ize vysielatelov
vysielajticich na zaklade licencie, z volebnej kampane. Dospel k zaveru, Ze takyto zdkaz nema
préavny zéklad v &l. 26 ods. 4 Ustavy, a Ze preto predstavuje obmedzenie prava na informacie

nad ramec tstavnych moZnosti a proti ti¢elu dotknutého zakladného prava.'s’

3 Sloboda prejavu a kampaii pred referendom de lege lata'®

Po stru¢nom priblizeni problematiky slobody prejavu a prava na informacie v ramci
volebnej kampane v nasledujucej Casti prispevku uz zameriame pozornost na obmedzenie
tychto zakladnych prav v ramci kampane pred referendom, a to v rovine de lege lata. Ako uz

bolo naznacené v predchadzajucej Casti, obmedzenie slobody prejavu a prava na informéacie vo

182 DOSTAL, M.: Déjiny Najvyssiho soudu Spojenych statii. Legenddrni soudci, viznamné pripady a pravni dok-
triny. Praha: Ustav statu a prava AV, 2020, s. 554.

183 Nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 26/2019 z 26. méaja 2021.

184 Povodné znenie zakona o volebnej kampani zakazovalo zverejiiovanie vysledkov volebnych prieskumov v case
od 14 dni predo ditom konania volieb. PrediZenie na 50 dni bolo vykonané novelizaénym zakonom ¢&. 413/2019 Z.
z. Do sucasnej podoby, kedy je zverejiiovanie vysledkov volebnych prieskumov zakazané (az) v Case zacinajlicom
48 hodin predo diiom konania volieb, bolo znenie upravené prostrednictvom zakona ¢. 512/2021 Z. z.

185 Porovnaj nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 15/98 z 18. marca 1999.

186 Niektoré paséaze tejto Gasti prispevku st prebraté zo starsieho diela autora venovaného pravnej uprave kampane
pred referendom. Porovnaj DOMIN, M.: Referendum a kampan pred referendom. In Bratislavské pravnické forum
2015. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 1041 — 1052.
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vztahu k volebnej kampani je, alebo by aspoit malo byt, do zna¢nej miery urcujice aj pre ich
obmedzenie vo vztahu ku kampani pred referendom. Dévody su predovsetkym dva: vecna
podobnost’ kampane pred referendom s volebnou kampartiou a prevziazanost’ zakonnej upravy
volieb a zédkonnej upravy referenda podla piatej hlavy Ustavy. Pre uplnost’ treba na tomto
mieste dodat, ze osobitnd zadkonna uUprava referendovej kampane v pravnom poriadku
Slovenskej republiky absentuje. To vSak, isteze, neznamena, ze kampan sa pred jednotlivymi
referendami v praxi nevedie.

Ako sme v prispevku uz uviedli, volebna kampan predstavuje Cinnost' subjektov
usilujucich sa o ziskanie voleného mandatu spocivajucu v propagovani ich ¢innosti, cielov ¢i
programu. Legélna definicia kampane pred referendom, na rozdiel od legélnej definicie
volebnej kampane, nam sice chyba, no kampan pred referendom mozno so zretelom na
praktické skusenosti charakterizovat ako Casovo ohraniceny usek referendového procesu
(procesu organizacie referenda), ktory predchadza samotnému hlasovaniu, a ktorého ti¢elom je
informovanie hlasujicich o predmete referenda a o dovodoch hlasovania za alebo proti navrhu
predlozenému na hlasovanie. Podobne ako v pripade volebnej kampane aj pri referendovej
kampani existuju subjekty, ktoré sa sice nesnazia ziskat' volent funkciu (v referende sa totiz
ziadna neobsadzuje), no snazia sa prostrednictvom rdznych foriem agitacie presvedcit’
opravnenych obcanov aby v referende hlasovali ur¢itym spésobom. Tieto subjekty, tak ako ich
ciele, mozu byt rozne. Aj na pripad kampane pred referendom je teda aplikovatelné
konstatovanie Ustavného stidu tykajice sa povodne volebnej kampane, podla ktorého volebné
kampan, a teda aj kampan pred referendom, predstavuje proces nazorovych a programovych
stretov, ktorej cielom je ziskanie ¢o mozno najvécsej voliskej podpory, v pripade referenda
podpory pre hlasovanie ,,ano“ alebo pre hlasovanie ,,nie“.'®” Podobnost’ volebnej kampane
a kampane pred referendom je teda zrejma. Vzhl'adom na tato podobnost’ mozno legitimne
ocakavat’, ze aj vo vztahu k referendovej kampani budu existovat,, resp. by existovat’ mali,
podobné obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie ako st tie, ktoré sme si priblizili
v Casti venovanej ich obmedzeniam vo volebnej kampani.

To, ze pravna Uprava kampane pred referendom, vratane obmedzenia slobody prejavu
a prava na informacie pocas nej, by mala byt rovnaka ¢i porovnatel'nd ako v pripade volebnej
kampane naznacuje aj prepojenie volebného kédexu a zakona o volebnej kampani, bertic do
uvahy najmé ich prvé ustanovenia (§ 1) venované predmetu Upravy. Paragraf 1 zakona

o volebnej kampani uréuje, ze ,tento zdakon upravuje podmienky vedenia a financovania

187 Porovnaj uznesenie Ustavného sidu sp. zn. PL. US 105/07 z 27. jana 2007.
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volebnej kampane pre volby podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je
v zmysle odkazu pripojenému k citovanému ustanoveniu prave volebny kodex. Ten vo svojom
prvom paragrafe zas uvadza, ze upravuje podmienky vykonu volebného prava a organizaciu
jednotlivych druhov volieb, ako aj spdsob vykonania referenda vyhlaseného podla ¢l. 93 az 99
Ustavy. Vypodet jednotlivych druhov volieb zakonéeny referendom uzatvara legislativna
skratka ,,dalej len ,,volby ““. Volebny kodex teda povazuje pre ucely pravnej tpravy dotknutych
otizok za ,volby“ aj referendum podla & 93 az 99 Ustavy, &ize referendum, ktoré je
predmetom zaujmu tohto prispevku. V spojeni s ustanovenim § 1 zakona o volebnej kampani,
ktoré jednoznacne pri vyklade pojmu volby odkazuje na volebny kodex, tak mozno dospiet’
k zaveru, ze zékon o volebnej kampani by sa mal vzt'ahovat’ aj na kampan pred referendom.
Mal by teda upravovat’ nielen podmienky vedenia a financovania volebnej kampane stricto
sensu, ale aj podmienky vedenia a financovania referendovej kampane. V pripade akceptacie
uvedené¢ho zaveru by malo rovnako platit’ to, Ze obmedzenia slobody prejavu a prava na
informacie vyplyvajlice zo zdkona o volebnej kampani, ktorym sme sa uz v prispevku venovali,
by sa mali vzt'ahovat’ aj na kampan pred referendom.

Zaver o aplikovateI'nosti zakona o volebnej kampani aj na kampan pred referendom by
bolo mozné vyvodit’ aj z dévodovej spravy k navrhu zdkona o volebnej kampani'®® aj ked’ je
pravdou, Ze nie uplne jednoznacne. Dovodova sprava sice konstatuje, Ze cielom zékona je
komplexne upravit problematiku volebnej kampane, ktord bola dovtedy upravena
v samostatnych zakonoch upravujucich vol'by a referendum, no vo svojich d’alSich castiach
pojem ,referendum® vobec nespomina. Rovnako je to aj v pripade osobitného oddvodnenia
k ustanoveniu § 1, ktoré expressis verbis hovori len o kampani ,,pre vsetky druhy volieb konané
v Slovenskej republike. Nacrtnutt hypotézu by bolo mozné podporit’ aj argumentom berticim
do tivahy skutocnost’, ze zdkon o volebnej kampani bol prijaty spolu s volebnym koédexom,
ktory derogoval vSetky predchadzajice volebné zakony vratane zakona o spdsobe vykonania
referenda.'®® Derogoval tak i predpis, ktory upravoval aj kampaii pred referendom.'*® V pripade

opacného zaveru, Cize neaplikovatelnosti zdkona o volebnej kampani na kampani pred

188 Porovnaj vSeobecnii Cast’ dovodovej spravy k vladnemu navrhu zdkona o volebnej kampani a 0 zmene a dopl-
neni zékona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov; parla-
mentna tla¢ ¢. 660; VI. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky (2012 —2016).

189 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania referenda v zneni neskorsich
predpisov.

19 Porovnaj § 222 bod 2 volebného kdédexu. Zakon o spdsobe vykonania referenda v zneni u¢innom k okamihu
jeho derogacie upravoval niekol’ko foriem obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie v ramci kampane
pred referendom. Porovnaj § 17 citovaného zakona.
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referendom, by v pravnom poriadku vznikla nezeland medzera, ked’Zze by derogovana pravna
uprava referendovej kampane nebola nahradena ziadnou novou upravou.

Ak sa v8ak poktisime predostrett hypotézu verifikovat bliz§im skiimanim jednotlivych
ustanoveni zdkona o volebnej kampani, resp. obmedzeni slobody prejavu a prava na informacie
v nich obsiahnutych, dospejeme skor k negacii nasej hypotézy. Zakon o volebnej kampani totiz
slovo ,,referendum* v Ziadnej stvislosti nespomina. Navyse, prakticka aplikacia jednotlivych
institutov zakona o volebnej kampani, resp. jeho instititov obmedzujucich slobodu prejavu
a prava na informacie, je viac nez problematicka. Ustanovenia zakona o volebnej kampani st
totiz ,,8ité* spravidla vzdy vo vztahu ku konkrétnym druhom volieb. Ako priklad mozno uviest’
ustanovenia limitujice naklady, ktoré je mozné vynalozit' na financovanie kampane. Vsetky
tieto ustanovenia totiz uvadzaji konkrétny druh volieb, na ktoré su aplikovatelné. Referendum
sa medzi nimi nespomina. Do uvahy prichddza snad’ len aplikacia ustanoveni obmedzujucich
zverejiiovanie vysledkov volebnych prieskumov a volebnych ankiet, no aj to za cenu
extenzivneho vykladu pojmu ,volebny prieskum®, resp. pojmu ,volebné preferencie
voliov*.1°!

Neaplikovatel'nost’ zdkona o volebnej kampani a teda aj obmedzeni slobody prejavu
a prava na informécie, ktoré obsahuje vo vzt'ahu k referendu podra piatej hlavy Ustavy napokon
vramei svojej rozhodovacej &innosti potvrdila aj Stitna komisia pre volby a kontrolu
financovania politickych stran. Na otazky jednej z politickych stran jednoznacne odpovedala,
ze zakon o volebnej kampani sa na vedenie kampane pred referendom nevztahuje. Predmetné
uznesenie viak neobsahuje odévodnenie.'*?

Znamena vsak nemoznost’ aplikacie zdkonnej tpravy volebnej kampane aj na kampan
pred referendom to, ze sloboda prejavu a pravo na informacie su v referendovej kampani
neobmedzené ? Domnievame sa, ze odpoved je zdporna. VSetky obmedzenia slobody prejavu
prava na informacie, ktoré vo vztahu k volebnej kampani a teoreticky aj kampani pred
referendom zakon o volebnej kampani predpoklada, totiz mozno oznalit' za osobitné
obmedzenia vztahujuce sa vyluéne na kampan. AvsSak v pravnom poriadku Slovenskej
republiky mozno najst’ aj iné obmedzenia skimanych prav, ktoré sice a priori nepredstavuji

obmedzenia v kampani pred referendom (resp. vo volebnej kampani), no ich aplikacia

191 Pre podrobnejsiu argumentéciu tykajticu sa aplikacie jednotlivych ustanoveni zakona o volebnej kampane na
kampai pred referendom pozri DOMIN, M.: Referendum a kampai pred referendom. In Bratislavské pravnické
forum 2015. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 1044 — 1049, pripadne
aj DOMIN., M.: Zdkon ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 23
—-29.

192 Porovnaj uznesenie Statnej komisie pre vol'by a kontrolu financovanie politickych stran &. 30/4/1 zo 14. maja
2018.
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prichddza do uvahy aj v takejto kampani. Takéto obmedzenia slobody prejavu a prava na
informacie preto mozeme oznacit’ za ich v§eobecné obmezdenia.

Jednym z prikladov vSeobecnych obmedzeni slobody prejavu, ktorych uplatnenie je
predstaviteI'né aj v kampani pred referendom, je zakonna uprava niektorych trestnych ¢inov,
ktorych skutkova podstata v podstate predstavuje niektort z foriem realizacie slobody prejavu,
¢ize Sirenie nazorov slovom, pismom, tlacou, obrazom ¢i inym spdsobom. Ani pocas kampane
pred referendom subjekty, ktoré tito vedu, totiz nemozu $irit” akékol'vek svoje nazory. Ako
priklad trestnych c¢inov, ktoré predstavuju obmedzenie slobody prejavu aj vo vztahu k
referendovej kampani, najmai so zretel'om na objektivnu stranku ich skutkovej podstaty, mozno
uviest’ §irenie poplasnej spravy (§ 361); ohovaranie (§ 373); zalozenie, podpora a propagacia
hnutia smerujiceho k potlaceniu zakladnych prav a slobdd (§ 421) ¢i hanobenie naroda, rasy
a presvedéenia (§ 423 Trestného zédkona!®?). Uvazovat mozno snad’ aj nad aplikaciou trestného
¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda (§ 351 Trestného zakona), a to konkrétne
v pripade, ak by prejav subjektu vediiceho kampan spocival v prejave, ktorého snahou by bolo
obcanom I'stou zabranit’ vo vykone prava hlasovat’ v referende. Podobne mozno nahliadat’ aj
na pravnu upravu spravnych deliktov, osobitne priestupkov. Obmedzenim slobody prejavu aj
v kampani pred referendom mézu byt napriklad niektoré priestupky proti verejnému poriadku
(§ 47), priestupky extrémizmu (§ 47a) ¢i priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (§ 49
zédkona o priestupkoch'?4).

V ramci kategorie vSeobecnych obmedzeni slobody prejavu a prava na informacie,
ktorych aplikacia by sa dala predstavit’ aj v suvislosti s kamparou pred referendom, mozno
spomenut’ aj vSeobecny zakaz vysielania politickej propagacie, ktory je predmetom medialneho
zakona.'” Citovany zakon politickil propagaciu totiz definuje aj ako verejné oznamenie uréené
na popularizaciu nazvu, znacky alebo hesiel politickych stran. Primarnym ucelom kampane
pred referendom sice zrejme nebude propagécia politickej strany ako takej, no vylacit' to
nemozno. Naopak, prax sved&i skor v prospech opaku.'”® KedZe osobitna pravna tprava

vysielania politickej propagacie v ramci referendovej kampane neexistuje, a ked’ze sme dospeli

193 Z&kon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

194 Z&kon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorgich predpisov.

195 Zakon &. 264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o medidlnych
sluzbach) v zneni neskorsich predpisov.

196 Ako priklad mozno uviest kampaii pred referendom konanym v roku 2010, ktora viedla (predovsetkym) poli-
ticka strana Sloboda a solidarita a v pripade ktorej bolo mozné identifikovat’ skutoénosti sved¢iate v prospech
zaveru, ze referendum a kampan pred nim boli do istej miery propagaciou dotknutej politickej strany. Pre podrob-
nosti pozri napr. HUDACKOVA, S. — EIBL, O.: Slovenské referendum 2010: stru¢ny komentar k vysledkom
hlasovania. In Strédoevropské politické studie, 2011, ¢. 1, s. 47 — 64. Dostupné na: <https://jour-
nals.muni.cz/cepsr/article/view/4541/3621>.
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k zaveru, ze ta obsiahnutd v zakone o volebnej kampani je neaplikovatel'na, de lege lata zrejme
nebude mozné v ramci kampane pred referendom vysielat’ politicka propagéciu, prinajmensom
v pripade, ak by jej obsah napliial vyssie uvedenu Gast’ definicie pojmu ,,politicka propagacia“
v zmysle medialneho zakona.

A napokon, sloboda prejavu je obmedzend aj vrovine sukromného prava, ato
v prospech ochrany osobnosti, resp. ochrany osobnostnych prav. Ani v rdmci kampane pred
referendom totiZ nie je vylicené, Ze subjekt tito kampan vedici by Sirenim svojich nazorov
mohol zasiahnut' do osobnostnych prav inych oséb. Pravnym zékladom pre obmedzenie
slobody prejavu v prospech ochrany osobnostnych prav pritom nie je len Obciansky
zékonnik,'*” ale aj priamo ¢l. 19 Ustavy.

4 Sloboda prejavu a kampaii pred referendom de lege ferenda'*®

V predchadzajicej Casti prispevku sme dospeli k zaveru, ze hoci kampan pred
referendom v praxi na Slovensku prebieha a je vecne podobna volebnej kampani, obmedzenia
slobody prejavu a prava na informacie predpokladané v zdkone o volebnej kampani vo vztahu
k referendovej kampani aplikovat’ mozné nie je. Ked'Ze osobitna zdkonna Giprava kampane pred
referendom chyba, de lege lata je tak sloboda prejavu v ramci kampane pred referendom
obmedzena len vSeobecnymi pravidlami, ktoré neboli primarne cielené na kampan, ako st
napriklad skutkové podstaty niektorych trestnych cinov a priestupkov, uprava vysielania
v medidlnom zakone ¢i ochrana osobnostnych prav. V nasledujucej casti prispevku sa
zamyslime nad tym ¢i je takéto obmedzenie slobody prejavu a prava na informécie v ramci
referendovej kampane dostatocné a ak nie, aké d’alSie ich obmedzenia by pravny poriadok mal
obsahovat’.

Ak akceptujeme, ze sloboda prejavu by nemala byt absoliitna, a to ani v ramci volebne;j
kampane, logickym ddésledkom by malo byt akceptovanie rovnakého pristupu aj vo vztahu ku
kampani pred referendom. Ako sme uz naznacili v predchadzajucej Casti prispevku aj v ramci
referendovej kampane mdzeme hovorit’ o procese nazorovych stretov, ¢ize v podstate o stt'azi
roznych politickych sil. V tejto savislosti pripominame &l. 31 Ustavy vyjadrujici prave princip

slobodnej sut'aze politickych sil ako jeden z nosnych principov normotvorby, interpretacie

197 Pre podrobnosti pozri § 11 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.
198 Niektoré pasaZe tejto Casti prispevku st prebraté zo starSieho diela autora venovaného pravnej tiprave kampane
pred referendom. Porovnaj DOMIN, M.: Referendum a kampan pred referendom. In Bratislavské pravnické forum
2015. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 1041 — 1052.
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i aplikécie pravnej upravy v oblasti politickych prav a slobdd.'” |, Ustavou chranend slobodnd
sutaz politickych sil nepredpoklada iba politicku sutaz medzi jednotlivymi politickymi stranami,
ale zahriuje dokonca politickii siitaz vmitri jednotlivych politickych stran (...)**%° A mbdzeme
ist’ esSte d’alej. Takato sutaz je pritomna aj v pripade referenda, a to medzi politickymi silami
podporujicimi ,,ano* a tymi, ktoré podporuju referendové ,,nie”, pripadne politickymi silami,
ktoré su proti tiCasti na hlasovani.

Tou najdélezitejSou arénou, v ktorej sutaz politickych sil chranena &l. 31 Ustavy
prebicha, st nepochybne volby. Aby sme vSak skutocne mohli hovorit’ o slobodnej sut'azi je
nevyhnutné aby zakonodarca upravil pravidla tejto sutaze, Cize pravidla volebnej kampane.
Pravidla je nasledne dolezité i reSpektovat, pretoze ,.(...) rovnako ako je nekala sutaz Skodliva
pre trh, tak i nekorektnd volebnd kampait pésobi destruktivne na politicky Zivot.“**' Rovnaky
predpoklad plati aj v pripade referenda a kampane pred referendom. O slobodnej politickej
sitazi v pripade referenda tak mozeme hovorit’ jedine vtedy, pokial’ su vopred dané pravidla
kampane prebiehajucej pred samotnym hlasovanim, najmé pravidla toho, aky spdsobom je
mozné vyjadrovat’ nazory a §irit’ informacie smerujuce k ziskaniu hlasujucich pre jednu alebo
druht z moznosti zodpovedania otazky polozenej v referende, pripadne pre samotnu ucast’ na
hlasovani. Ak by kampan pred referendom mala zostat’ uplne bez regulacie, v dosledku
,nekalého* §irenia nazorov a informacii v ramci nej, ktoré by nebolo mozné pravne postihnut,
mohlo by dojst’ k zasadnému skresleniu vysledkov referenda spocivajicom v tom, ze hlasujuci
by mohli prijat’ také rozhodnutie, ktoré by vlastne ani nezodpovedalo ich skuto¢nej voli, ked’ze
by nebolo zaloZené na relevantnych informaciach.?’?

Vzhl'adom na uvedené argumenty je viac nez len vhodné aby (podrobnejsia) zakonna
uprava kampane pred referendom existovala. Na upravu referendovej kampane v rovne de lege
ferenda je pritom mozné nazerat’ tak z formalneho, ako aj z materidlneho hladiska.

Z formalneho hladiska otazka znie, ¢i by mala byt’ Gprava kampane pred referendom

obsahnuté v osobitnom zakone alebo ¢i by mala byt sucastou zakona o volebnej kampani. Obe

199 Zdkonna viprava vietkych politickych prav a slobéd a jej vyklad a pouZivanie musia umoZiovat a ochranovat
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti*.

20 OROSZ, L. — SVAK, J. - BALOG, B.: Zdklady tecrie konstitucionalizmu. Zilina: Eurokédex, 2011, s. 295.

201 KRZYZANKOVA, K.: Volebni kampaii. Problém férovosti a korektnosti volebni kampane z pohledu polito-
logie a prava. In ANTOS, M. — WINTR, J. (eds.): Volebni systémy a volebni pravo — ceské cesty v kontextu zahra-
nicnych modelii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006, s. 185 — 186.

202 Ako priklad mozno uviest’ referendum o vystipeni Spojen¢ho kralovstva Velkej Britanie a Severn¢ho irska
z Eurdpskej tnie, ktoré sa konalo v roku 2016. Jedna z hlavnych kritik kampane, ktora tomuto referendu predcha-
dzala, totiz smerovala k velkému mnoZzstvu zavadzajicich alebo nepravdivych tvrdeni, ktoré v kampani mali za-
zniet'. Pozri napr. Final Say: The Misinformation that was told about Brexit during and after the referendum.
[online] 28. jul 2018 [cit. 2023-08-04]. Dostupné na: <https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/final-say-
brexit-referendum-lies-boris-johnson-leave-campaign-remain-a8466751.html>.
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rieSenia su v zasade prijatel'né, ked’ze v pripade oboch sa dajii najst’ ur¢ité vyhody. Ked’ze vsak
referendum je predmetom tipravy volebného kédexu®® a ked’ze zakon o volebnej kampani
komplexne upravuje vedenie a financovanie volebnej kampane vo vztahu ku vSetkym druhom
volieb upravenym vo volebnom kodexe (okrem referenda®*) da sa skor priklonit’ k tomu, aby
bola uprava kampane pred referendom vélenena prave do zakona o volebnej kampani.

Pokial' ide o materialne hladisko, ¢ize o obsah zakonnej Upravy kampane pred
referendom, v prvom rade by bolo ziadtice to, aby legélna definicia volebnej kampane, ktora je
predmetom § 2 ods. 1 zakona o volebnej kampani, reflektovala aj osobitosti referendove;j
kampane, pripadne aby bol zakon o volebnej kampani doplneny o novi definiciu viazucu sa len
na referendova kampan.

Dalej by obsahom mali byt prinajmensom tie obmedzenia slobody prejavu a prava na
informacie, ktoré¢ zdkon o volebnej kampani v sti¢asnosti pozna vo vztahu k volebnej kampani.
Tie sa totiz vo vSeobecnosti ukazali ako funk¢né, aj ked’, isteze, aj tu existuje vel'ky priestor na
skvalitnovanie pravnej Upravy. V skratke, de lege ferenda by sicastou Gipravy kampane pred
referendom malo byt najma (1) urcenie subjektov, ktoré mozu kampai pred referendom viest'.
Podobne ako vo vol'bach, aj pri referende ,,ide o vel'a®, napriklad ak sa v iom hlasuje o zmene
Ustavy, takze nie je Ziaduce, aby rozhodovanie ob&anov Slovenskej republiky ovplyviovali
subjekty, ktoré by prostrednictvom vplyvania na rozhodovanie voliCov sledovali vlastné
zadujmy. Z referendovej kampane by napriklad mohli byt vylucené subjekty zo zahranicia.
Stucastou zakonnej upravy kampane pred referendom by taktiez mala byt aj (2) uprava
podrobnosti o jednotlivych spdsoboch vedenia kampane, resp. aspofi o vybranych z nich, ¢im
by sa sledovalo to, aby hlasujuci neboli pri formovani svojho rozhodnutia ovplyviiovani,
zjednodusene povedené ,nekalym* spdsobom, pripadne aby vzdy vedeli, kto im ur€ita
informéciu ¢i nazor v ramci kampane prezentuje. V ramci uvah de lege ferenda by sa opomenut’
nemalo zrejme ani (3) vyliCenie vedenia kampane v Case tzv. moratdria, (4.1) vylacenie
zverejiiovania vysledkov prieskumov tykajicich i€asti na referende a odpovede na polozenu
otazku, a (4.2) vylu€enie §irenia informacii v prospech alebo v neprospech hlasovania za urcit
odpoved’ na referendovll otazku v Case kratko pred zaciatkom hlasovania. Cielom tychto

obmedzeni slobody prejavu a prava na informacie by bolo najma to, aby ob¢ania nerozhodovali

203 predmetom legitimnej kritiky moZe byt aj samotné skuto¢nost, Ze zékonné Uprava organizacie a priebehu re-
ferenda, ¢iZe nastroja priamej demokracie, je upravena v jednom zakone spolo¢ne s vol'bami, ¢iZze prostriedkom
nepriamej, reprezentativnej demokracie. Takéto Givahy vSak uz prekracuju zamer tohto prispevku.

204 74kon o volebnej kampani neupravuje ani kampaii pred ludovym hlasovanim o odvolani prezidenta Slovenskej
republiky, ktoré je rovnako predmetom volebného kodexu. K tomu pozri DOMIN., M.: Zdkon ¢. 181/2014 Z. z.
o volebnej kampani. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 29.
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o0 hlasovani, pripadne vobec o ich G¢asti na referende, na poslednt chvil'u a mohli v relativnom
pokoji zvazit vsetky argumenty, pripadne aby sa nerozhodovali na zaklade informacii ¢i
nizorov, na ktoré by uz iné subjekty vedice kampaii nemohli objektivne reagovat’.2%®
A napokon, ako sucast’ buducej zékonnej upravy kampane pred referendom by sa malo zvazit
aj (5) obmedzenie nakladov, ktoré mézu subjekty vedice referendovii kampar na financovanie
svojej kampane vynalozit. Takéto obmedzenie slobody prejavu by sledovalo, podobne ako je
to v pripade volebnej kampane to, aby rozhodnutie hlasujucich nebolo len désledkom toho, Ze
dotknuta odpoved’ na referendovu otazku mala za sebou lepsie finanéne situovany kampaiujici
subjekt.

Samozrejme, osobitna pozornost’ by mala byt’ venovana aj efektivite ¢i vymozitel'nosti
buducej zékonnej upravy kampane pred referendom. Avsak ak Ziadna Uprava nie je, o jej
efektivite ani vymozitelnosti sa vobec neda diskutovat. Taktiez by sa dalo uvazovat aj
o d’alsich obmedzeniach. Tie, ako aj vSetky, ktoré boli vyslovne spomenuté, by vSak mali byt
len vrozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie slobodnej sutaze politickych sil v rameci
referendovej kampane. Nemali by ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnosti statu, verejného poriadku, verejného

zdravia ¢i mravnosti.

5 Zaver

Sloboda prejavu, vratane jej ,,stirodenca“ prava na informacie, nepochybne predstavuji
jedny z najvyznamnejsich politickych prav a slobdd, ato nielen v podmienkach tustavného
systému Slovenskej republiky. Podobne ako iné zakladné prava a slobody ani sloboda prejavu
a pravo na informacie v§ak nemaju absolitnu povahu. Je ich preto mozné, za splnenia urcitych
podmienok, ustavne akceptovanym spdsobom obmedzit’.

Obmedzenia slobody prejavu a prava na informécie st pritomné aj v zdkonnej uprave
volebnej kampane, dokonca mozno tvrdit’, Ze tvoria jej podstatu. Volebnej kampani stricto
sensu je z vecného hl'adiska podoba kampan prebiehajica pred referendom, vratane referenda
podra piatej hlavy Ustavy. Cielom tohto prispevku preto bolo priblizit obmedzenia slobody
prejavu a prava na informacie vo vzt'ahu ku kampani pred referendom, a to nielen v rovine de
lege lata, ale aj v rovine de lege ferenda. Prispevok sa tak zameral nielen na identifikaciu
existujucich obmedzeni v referendovej kampani, ale aj na nacrtnutie d’alSich vhodnych

obmedzeni, ktoré by mali byt upravené v buducnosti.

205 Podobnym spdsobom vymedzil Ustavny sud téel volebného moratéria stricto sensu. Porovnaj uznesenie Us-
tavného sudu sp. zn. PL. US 38/2014 z 18. februara 2015.
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Na predchadzajicich riadkoch sme zistili, Zze osobitna zakonna Gprava obmedzenia
slobody prejavu a prava na informacie v ramci kampane pred referendom absentuje. Je to
dosledkom skutocnosti, ze zakon o volebnej kampani, ktory upravuje vedenie a financovanie
volebnej kampane stricto sensu, vratane obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie
v nej, nie je na kampan pred referendom aplikovatelny, a to aj napriek istym indiciam, ktoré
nam poskytuje systematicky vyklad Gvodnych ustanoveni zakona o volebnej kampani
a volebného kodexu. Ani tento zaver vSak neznamend, ze by sloboda prejavu bola v Case
referendovej kampane uplne neobmedzend. Naopak, aj na realizaciu slobody prejavu v Case
agitacie pred hlasovanim v referende je mozné aplikovat’ jej vSeobecné obmedzenia v rdznych
pravnych predpisoch, napriklad obmedzenia dané skutkovymi podstatami urcitych trestnych
¢inov ¢i priestupkov, obmedzenia vyplyvajuce z pravidiel vysielania ¢i obmedzenia
vyplyvajuce z ochrany osobnostnych prav.

Aj napriek konstatovaniu, ze sloboda prejavu nie je de lege lata ani v Case referendovej
kampane uplne neobmedzend, mame za to, Ze sucasna zakonna uprava nie je dostato¢na. Hoci
sa da suhlasit’ s konstatovanim, ze sloboda prejavu je prostriedkom hl'adania pravdy a chrani
demokraciu,?® jej obmedzenie, v zdujme zachovania slobodnej sutaze politickych sil, ktora
prebieha aj v ramci kampane pred referendom, a ktord ma byt v zmysle ¢l. 31 Ustavy chranena
zakonnou upravou vsetkych politickych prav, by malo byt komplexnejSie. De lege ferenda sa
preto da uvazovat o podrobnejsej zakonnej uprave kampane pred referendom, ktora by zahrnala
aj inStitty ustavnym sposobom obmedzujuce slobodu prejavu a prdvo na informacie.
Inspirujtc sa zdkonnou upravou volebnej kampane by malo ist’ najma o uréenie subjektov, ktoré
moézu kampan pred referendom viest’; upravu podrobnosti o jednotlivych sposoboch vedenia
referendovej kampane; vylucenie vedenia kampane v Case tzv. volebného moratdria; vylucenie
zverejiiovania vysledkov prieskumov tykajucich sa ucasti na referende a odpovede na polozenu
otazku a vyluCenie Sirenia informacii v prospech alebo v neprospech hlasovania za urditd
odpoved’ na referendovu otdzku v Case kratko pred zaCiatkom hlasovania, a o obmedzenie
nakladov, ktoré mézu subjekty vediuce kampan pred referendom na financovanie svojej
kampane vynalozit'. IsteZe, uvazovat mozno aj o d’alsich institatoch, ktoré by zakonna uprava
kampane pred referendom mohla obsahovat'.

Ciel'om tohto prispevku nebolo poskytnut’ definitivne rieSenia budiicej zakonnej upravy

kampane pred referendom. Ked’ze odborna diskusia o tomto aspekte pravnej Gpravy referenda

206 KROSLAK, D. a kol.: Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 323.
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podra piatej hlavy Ustavy v slovenskej spisbe doposial’ absentuje, nagim zamerom bolo najméa

pokusit’ sa tuto diskusiu ,,nastartovat™.
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Vyzvy a limity stidnej ochrany prava na informacie v kontexte oznameni

verejnych funkcionarov

Mgr. Vincent Bujiiak, PhD.

Abstract:

Constitutional Act No. 357/2004 Coll. on the Protection of Public Interest imposes on public
officials the obligation to file two types of declarations. The first one is the declaration of
offices, employment positions, activities and assets, which every public official submits. The
second is the declaration following departure from public office, which is only made by selected
public officials. The constitutional framework explicitly foresees disclosure of only selected
data from the declaration of offices, employment positions, activities and assets. At the same
time, the wording of the constitutional act is in many cases ambiguous. This ambiguity may
have negative consequences in the application practice when exercising the right to
information. The aim of this paper is to examine to what extent the courts can remove the
ambiguity of constitutional norms using an interpretation based on the meaning and purpose

of the constitutional act and to consequently find the limits of this approach.

Abstrakt:

Ustavny zikon ¢ 357/2004 Z. z. 0 ochrane verejného zdujmu ukladd verejnym funkciondrom
povinnost podavat' dva druhy oznameni. Tym prvym je oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov, ktoré podava kazdy verejny funkciondr. Druhym je ozndmenie po
skonceni vykonu verejnej funkcie, pricom toto oznamenie podadvaju len vybrani verejni
funkciondri. Ustavnd vprava explicitne predpokladd spristupiiovanie iba pri vybranych
udajoch z oznameni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov. Znenie ustavného
zdakona je zdroven v mnohych pripadoch nejednoznacné. Tdato nejednoznacnost méze mat
v aplikacnej praxi negativne dopady pri uplatiiovani prava na informdcie. Cielom prispevku je
preskumat’ do akej miery mozu vieobecné sudy odstranit nejednoznacnost’ ustavnych noriem
s vyuzitim vykladu zalozeného na zmysle aucele ustavného zdkona, akde sa ndsledne

nachadzaju limity tohto pristupu.

Keywords:
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prijmov

Uvod

Histéria poskytuje mnozstvo prikladov pre tézu, Zze kazdd moc, aj demokraticka,
korumpuje, a ¢&im menej je kontrolovand, tym viSie je nebezpeenstvo jej zneuzitia.2"’
V ustavnom systéme demokratického Statu je preto nevyhnutnou existencia pravnej Gpravy,
ktora bude umoznovat’ kontrolu ¢innosti verejnych funkcionarov, a to nielen cez Specializované
organy verejnej moci, ale aj prostrednictvom verejnej kontroly. T4 je bezprostredne spojena so
slobodou prejavu a pravom na informacie. Zakladné pravo na informacie slizi vo svojej
podstate aj ako prekazka pre zneuZzivanie moci zo strany osdb podiel’ajucich sa na jej vykone.
Utinna kontrola verejnej moci nie je skutoéna (efektivna) bez moznosti prijimat’ informacie
vztahujice sa na jednotlivé osoby, ktoré tito moc vykonavajiu.2%® Ako ale uviedol Ustavny stid
vnaleze sp. zn. PL. US 2/04, kym sloboda prejavu je initititom ustavného prava, ktory
nepotrebuje konkretizaciu obycajnym zakonom (zakony sa vyzaduju len na jej obmedzenie),
pravo na informacie potrebuje konkretizaciu formou lex specialis.>® V tejto stvislosti ma
v ustavnom systéme vyznamné postavenie uUstavna Uprava ochrany verejného zaujmu,
nachadzajuca sa v ustavnom zakone €. 357/2004 Z. z. Tato Gstavna uprava vytvorila v ramci
kontrolnych mechanizmov vztahujicich sa na verejnych funkciondrov povinnost podavat
osobitné oznamenia, ktoré sa predkladaju dohl'adovym organom v zavislosti od vykonavane;j
funkcie.

Prvé pravne upravy prijaté po roku 1989 verejnu kontrolu predpokladali len vo vel'mi
obmedzenom rozsahu. Zakon €. 314/1992 Zb. o niektorych opatreniach stuvisiacich s ochranou
verejného zaujmu ukladal v § 3 poslancom Slovenskej narodnej rady a ¢lenom vlady
Slovenskej republiky oznamovaciu povinnost’ v nadviznosti na vykon podnikatel'skej alebo
inej zarobkovej Cinnosti, ako aj na Cclenstvo v riadiacich alebo kontrolnych organoch
pravnickych 0séb vykonavajucich podnikatel'sku ¢innost. O spdsobe zverejnenia oznameni
mala rozhodovat’ Slovenska narodna rada. Poslanci a ¢lenovia vlady boli na jednej strane

povinni odovzdat’ Kancelarii Slovenskej narodnej rady druhopis danového priznania, do

207 Bod 67 z odovodnenia rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8 As 55/2012 z 22.
oktobra 2014.

208 Nalez sp. zn. PL. US 1/09 z 19. januara 2011.

209 Citované podla OROSZ, L. — SVAK, J. akol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I. Bratislava:
Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021, s. 334.
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ktorého malo byt mozné nahliadnut. Na druhej strane ale nebolo zrejmé, ¢i sa moznost
nahliadnutia vzt'ahuje iba na ¢lenov Predsednictva Slovenskej narodnej rady ako prijimajiceho
organu alebo aj na verejnost’. Podl’a niektorych autorov zakon ¢. 314/1992 Zb. sice formalne
platil, ale v skutoénosti v praxi nebol aplikovany.?' Adekvatny priestor pre verejni kontrolu
nevytvoril ani ustavny zékon €. 119/1995 Z. z. o zamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkcii
ustavnych Cinitel'ov a vyssich Statnych funkcionarov, ktory zakon ¢. 314/1992 Zb. nahradil.
Podl'a jeho ¢l. 8 ods. 1 sa udaje o deklarovanych majetkovych pomeroch oznamovali
predsedovi Narodnej rady, pricom odovzdané oznamenia sa uschovavali na Vybore Narodne;j
rady pre nezlucitelnost’ funkcii Statnych funkcionarov.

Zlomovym datumom bol 1. oktoéber 2004, t. j. defi nadobudnutia u¢innosti Gstavného
zékona &. 357/2004 Z. z. Ustavodarca v fiom stanovil povinnost’ predkladat’ ozndmenia funkeii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (¢l. 7) a pre vybranych verejnych funkcionarov
tiez oznamenia po skonceni vykonu verejnej funkcie (¢l. 8). Dohl'adovym organom bola zase
uloZena povinnost’ poskytnat’ informacie o oznameniach podl'a ¢l. 7 kazdej osobe spdsobom a
v rozsahu ustanovenom zakonom o slobodnom pristupe k informaciam. Oznamenia podané
v zmysle ¢l. 7 mal ex offo zverejniovat’ parlamentny vybor na internetovej stranke Narodnej
rady. Ustavodarca zdoraznil, 7e¢ vzhladom na verejny vykon funkcii je mozné vyvodit
opravnenie verejnosti disponovat’ o osobach vykonavajucich tieto funkcie aj informaciami,
ktoré maju vo vztahu kinym fyzickym osobam sukromny charakter.?!' Rezim ex offo
zverejniovania bol po nadobudnuti u¢innosti Gstavného zékona ¢. 545/2005 Z. z. rozsireny tiez
na vyssie uzemné celky a verejné vysoké skoly. Napokon prijal ustavodarca v roku 2019 tri
novely ustavného zakona (&. 66/2019 Z. z., &. 232/2019 Z. z. a &. 469/2019 Z. z.),>'? z ktorych
prvé dve podstatne upravili aj spristupniovanie informacii z oznameni verejnych funkcionarov.
Ako ale bude vysvetlené d’alej, istavny zakon v novelizovanom zneni nielenze neodstranil, ale
dokonca vytvoril priestor pre striktny jazykovy vyklad ustavnej upravy, ktory moze pri
konkrétnych pripadoch znemoznit’ pristup k informaciam a znizovat’ uz dosiahnuty Standard

verejnej kontroly. 213

210 RONCAK, I. - SPANIK, V.: Zikon o ochrane verejného zaujmu v samosprave. In Naddcia otvorenej spoloc-
nosti — Open Society Foundation, 2013, s. 6.

211 QOsobitna ¢ast’ dovodovej spravy k&l 7, parlamentnd tlag 547 (III. volebné obdobie). Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3&ID=547.

212 Vetky tieto ustavné zakony nadobudli G¢innost’ 1. januéra 2020, pri¢om Gstavny zakon ¢&. 469/2019 Z. z. bol
schvalovany v skratenom legislativnom konani. K Zziadnemu z nich neprebehlo §tandardné medzirezortné pripo-
mienkové konanie, lebo ich predkladatel'mi boli bud’ poslanci Narodnej rady alebo vybor pre nezluditeI'nost’ funk-
cii.

213 Ky komplexnému uchopeniu problematiky pozri OROSZ, L. — SVAK, I. a kol.: Ustava Slovenskej republiky.
Komentar. Zvdzok III. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2023, s. 260 - 310.
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1. Obmedzenie prava na ochranu sikromia v ziujme prava na informacie

Este pred samotnou analyzou novelizovanych casti tstavného zakona je vhodné
zamerat’ sa na jadro celej problematiky. Pri relativnych pravach je kI'icovou otazkou hl'adanie
ich hranic, resp. Struktirovanie tvah o tom ako posudzovat ¢i obmedzenie daného prava bude
ete ustavne stladné (pripadne v stlade s prislusnou medzindrodnou zmluvou).?!'* Pri
spristupfiovani informacii z oznameni verejnych funkcionarov dochadza ku kolizii medzi
pravom na informacie a pravom na ochranu sukromia. Nie je prekvapujuce, ze pravom na
ochranu sukromia argumentuju aj verejni funkcionari, ato napriklad v ramci preskiimania
rozhodnuti vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.2!* V tomto type
konania vSak argumentacia pravom na ochranu sukromia doposial’ nikdy nebola akceptovana.
Ked’ verejny funkcionar v tomto konani namietal nesulad samotného ustavného zakona ¢.
357/2004 Z. z. s Ustavou, Ustavny std v odévodneni uznesenia sp. zn. 1. US 338/2021 z 24.
augusta 2021 konstatoval, zZe predmetom konania nie je a nemodze byt prieskum suladu
pravnych predpisov (istavného zakona) s Ustavou.

Ako je d’alej zname, ked’ Gistavodarca reagoval na nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US
21/2014 z 30. januara 2019 ustavnym zakonom ¢. 422/2020 Z. z., v ktorom vylucil moznost’

216y konani o stlade pravnych predpisov dostal

sudneho prieskumu ustavnych zakonov,
Ustavny stiid moznost odpovedat’. K napadnutému &l. 125 ods. 4 druhej vete Ustavy sa Ustavny
sud postavil s kompetenénym reSpektom, zaroven vsSak s vyhradou. Bez vynimoc¢nych
okolnosti nemdze zadefinovat’ ako su¢ast’ materialneho jadra Ustavy svoju intitucionalnu
kontrolu nad N4rodnou radou v oblasti istavnej normotvorby.?!” Definicia tychto vynimo&nych
okolnosti je ponechand Ustavnému stidu, no zo Ziadneho doposial’ publikovaného rozhodnutia

tykajuceho sa ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. nevyplyva, ze by nim mala byt prave niektora

jeho cast.

214 BARTON, M. a kol.: Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 86.

215 Pozri napriklad uznesenie sp. zn. IV. US 69/2012 z 2. februara 2012 (,,Navrhovatel’ dospel napokon k zdveru,
ze ,,v danom pripade bolo rozhodnutim, ktoré sa riadilo doslovnym textom zdkona bez zohladnenia dalsich okol-
nosti, intenzivne zasiahnuté do sikromia navrhovatela. Verejny zaujem ma v danom pripade podla nazoru navr-
hovatela nizsiu hodnotu ako je zdsah do siukromnej sféry navrhovatela, hlavne ak ucel a ciel zakona sa len velmi
okrajovo dotyka porusenia, ktorého sa mal navrhovatel dopustit.“.) alebo uznesenie sp. zn. 1. US 473/2023 z 11.
oktdbra 2023 (,,Podla nazoru stazovatelky nemozno ani ministerku, ktord ju do funkcie menovala, ,,stotoziiovat
so Statom . Ide o Siroké ponatie pojmu $tdt zo strany vyboru, ktoré porusuje princip istoty a umoznuje nedévodné
zasahy do prava na ochranu osobnych uidajov a prava na siukromie.*)

216 Ky kritike pozri napriklad BROSTL, A. - GAJDOSIKOVA, I’.: Tvorba préva v obdobi pandémie. In OROSZ,
L. - GRABOWSKA, S. - MAJERCAK, T. (ed.): Zdkladné prava a slobody a ich ochrana v niidzovom stave
a inych osobitnych pravnych rezimoch — X. tistavné dni. Koice: UPJS, 2022, s. 84 a 85.

217 Uznesenie sp. zn. PL. US 8/2022 z 25. méaja 2022.
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Pri zodpovedani otazky primeranosti obmedzenia prava na ochranu stikromia mozno
podporne vychadzat’ najprv z nalezu Ustavného stidu sp. zn. PL. US 1/09 z 19. januara 2011.
V danej veci bol predmetom konania o stulade pravnych predpisov § 9 ods. 3 zakona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Ten okrem iného stanovoval povinnej
osobe povinnost’ spristupnit’ na Ucely informovania verejnosti na ziadost' osobné udaje o
fyzickej osobe, ktora je verejnym funkcionarom. Medzi spristuptiované udaje patrili aj idaje o
mzde, plate alebo platovych pomeroch a d’alsich finanénych nélezitostiach priznanych za vykon
funkcie alebo za vykon pracovnej Cinnosti ak boli uhrddzané zo Statneho alebo z iného
verejného rozpoctu. Navrhu na vyslovenie nesuladu § 9 ods. 3 s referencnymi ustavnymi
normami nebolo vyhovené. Napadnuta zdkonna tUprava presla testom proporcionality,?'®
a Ustavny stid osobitne akcentoval verejny zaujem na verejnej kontrole a transparentnosti
nakladania s verejnymi prostriedkami z hl’adiska jeho zakonnosti a tc¢elnosti, ako aj preventivne
posobenie takejto kontroly.

Nemenej dolezitymi su zavery Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Wypych proti
Pol'sku (¢. staznosti 2428/05), ktora sa bezprostredne tykala ¢l. 8 EDLP, t. j. prava na
reSpektovanie sikromného a rodinného zivota. Stazovatel Andrzej Wypych bol v pol'skych
komunalnych vol'bach, ktoré sa konali v oktobri 2002, zvoleny do mestského zastupitel'stva
v meste Kwidzyn. Komunalni poslanci mali na zaklade novely zakona (nadobudajucej u¢innost’
vjanuari 2003) povinnost' spristupnit’ verejnosti informacie o svojich financnych
a majetkovych pomeroch. Prislusné oznamenie podavali predsedovi zastupitel'stva, s ¢im bolo
tiez spojené zverejnenie kl'aCovych tidajov cez Biuletyn Informacji Publicznej. Verejnost k nim
mala pristup vd’aka internetovému pripojeniu. Pravna uprava pocitala aj so sankciou za
nedodrzanie oznamovacej povinnosti v podobe straty narokov na mesacné odmeny spojené
s vykonom funkcie. Ozndmenie muselo obsahovat’ daje o prijmoch zo zamestnania alebo
podnikatel'skej ¢innosti, o nehnutel'nostiach a hnutel'nom majetku s hodnotou prevysujucou 10
000 pol'skych zlotych (12,5-nasobok vtedaj$ej hrubej mesaénej minimélnej mzdy).?'? Takato
dopliiujucimi udajmi. Oznamenia tieZ obsahovali informacie o sporach ¢i o majetku
nadobudnutom cez obstardvanie od subjektov verejného prava. Spristupneniu nepodliehali

udaje o adrese trvalého pobytu dotknutej osoby, a idaje o adrese oznamovaného nehnutel'ného

218 Ky kritickym reflexiam z hl'adiska metodologie pozri CALIK, T.: Test proporcionality a istavny sud: vzostupy
a pady. In Ustava Slovenskej republiky ako normativny ziklad demokratického a pravneho statu (30. rokov Ustavy
Slovenskej republiky) — XI. iistavné dni. Kogice: UPJS, Vydavatel'stvo SafarikPress, 2022, s. 204.

219 Vychadzajic z idajov zverejnenych na webovom sidle https://www.statista.com/statistics/962840/poland-mon-
thly-minimum-wage/.

130



majetku. A. Wypych v staznosti uvadzal, ze takto nastavenymi povinnostami dochadza k
porusovaniu jeho zakladného prava podla ¢l. 8 EDLP, ked’ze verejnost’ ma pristup k podl'a
neho iracionalne Sirokému okruhu informacii o jeho finanénych zdrojoch a rodinnom majetku.
Pravna uprava mala byt’ podl'a jeho nazoru doslova ,,pozvankou® na uskuto¢nenie lupeze. Podla
ESLCP sledovala pravna uprava legitimny ciel v podobe prevencie korupcie a presla aj
poziadavkou nevyhnutnosti v demokratickej spoloc¢nosti. Sud uznal, Ze otazka financnej
situdcie osOb zastavajucich verejni funkciu v samosprave je predmetom opravneného
verejného zaujmu. Neda sa vyhnat tomu, ze komunalni verejni funkcionari st vystavovani
mnohym formédm tlaku alebo lobovania zo strany rdznych zaujmovych skupin. Co sa tyka
povinnosti predlozit oznamenie o finanénych a majetkovych pomeroch, jeho Gcelom je
zabezpeCit’ transparentnost’ na komunalnej tirovni. Verejnosti poskytuje moznost’ overit’ si ¢i
komunélna politika nie je narusend prehnanym tlakom alebo neprimeranym lobovanim, ¢i
dokonca priamou korupciou. Vo vztahu k samotnému spristupiiovaniu obsahu oznadmeni
verejnosti sid opdtovne zdoraznil dolezitost’ verejnej kontroly, a to s tym, Ze bez

spristupiiovania by povinnost’ nemala Ziadny prakticky vyznam.?20 22!

2. Rozsah spristupiiovanych tudajov z oznameni funkcii, zamestnani, ¢innosti a
majetkovych pomerov

Ako uz bolo pripomenuté v uvodnej Casti tohto prispevku, ustavnym zakonom ¢.
357/2004 Z. z. sa pre parlamentny vybor ako dohladovy organ zaviedol rezim ex offo
zverejiiovania udajov z oznameni podavanych podla ¢l. 7 a tento rezim ex offo zverejiiovania
ustavodarca rozsiril ustavnym zadkonom ¢. 545/2005 Z. z. aj na verejné vysoké Skoly a vyssie
uzemné celky. Naopak, pri zvy$nych komunalnych verejnych funkciondroch (starostovia,
primatori, poslanci zastupitel'stiev mestskych casti v Bratislave a v KoSiciach, a poslanci
mestskych zastupitel'stiev) platil v zmysle ¢l. 7 ods. 7 prvej vety vtedajSieho znenia tistavného
zékona rezim poskytovania informacii na Ziadost. V tomto obdobi sa niektoré mesta a obce
snazili z(zit’ moznost’ verejnej kontroly restriktivnym vykladom tustavnej upravy. Ta uvadzala,
ze ,organ, ktorému sa poddavaju oznamenia (...), je povinny poskytnut’ informdcie o tychto

oznameniach kazdej osobe spésobom a v rozsahu ustanovenom zdkonom o slobodnom pristupe

220 0dévodnenie rozhodnutia Eurépskeho studu pre Pudské prava vo veci Wypych proti Pol'sku z 25. oktobra 2005,
¢. staznosti 2428/05. S rozhodnutim sme sa oboznamili na zaklade ZUIDERVEEN BORGESIUS, F. - GRAY, J.
- VAN EECHOUD, M.: Open Data, Privacy, and Fair Information Principles: Towards a Balancing Framework.
In Berkeley Technology Law Journal, 2015, ro¢€. 30, €. 3, s. 2100.

221 K vyznamu rozhodnutia a d’al§im stvisiacim aspektom pozri OSTER, J.: European and International Media
Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 349 a 350 alebo GERARDS, J. (ed): Fundamental Rights:
The European and International Dimension. Cambridge: Cambridge University Press, 2023, s. 204.
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k informaciam*. Restriktivny vyklad bol zalozeny na § 9 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z., podla
ktoré¢ho sa na ziadost' poskytne len informacia o prijmoch z vykonu funkcie verejného
funkcionara. Na vsetky d’alSie kI'icové tdaje, predovsetkym informécie o prijmoch z vykonu
inych funkcii, zamestnani alebo c¢innosti, ako aj o majetkovych pomeroch verejného
funkcionéra, sa moznost’ verejnej kontroly vztahovat' nemala. Priklady z tohto obdobia mozno
najst’ v tzv. spravach z auditu mimovladnej organizacie Transparency International Slovensko
z miest Prievidza alebo Trnava. Mesto Prievidza sa vyjadrilo, ze ,,na (potencialnu) Ziadost
konkrétneho Ziadatela o informacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informacii by
majetkové (...) priznanie volenych funkciondrov neposkytlo.“*** Mesto Trnava poukazovalo na
uz uvedeny § 9 ods. 3 zdkona €. 211/2000 Z. z.: ,,Voleni funkcionari mesta svoje majetkové (...)
priznania nezverejiuju. (...) K zverejiovaniu moze prist' v rozsahu ustanovenom zdkonom ¢.
211/2000 Z. z.<**

Takyto pristup smerom ku kI'icovym udajom z oznameni funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov bol v rozpore s viacerymi uznavanymi interpretanymi metédami.
Nerespektoval v prvom rade zmysel a ucel Ustavnej UGpravy ochrany verejného zaujmu,
vyplyvajuci okrem iného aj z dévodovej spravy k navrhu ustavného zékona. Ustavodarca v nej
zdorazioval, ze verejni funkcionari sa Casto dostavaju do situacii, kedy mézu svojim
rozhodnutim zabezpecit' sebe alebo svojim blizkym majetkovy, alebo iny prospech na tikor
verejného zaujmu. Vykon verejnych funkcii je vec verejnd, z coho je mozné vyvodit aj
opravnenie verejnosti disponovat’ o osobach vykonavajucich tieto funkcie aj informaciami,
ktoré majua vo vztahu k inym fyzickym osobam stkromny charakter.?*

Utajovanie tychto informacii z ozndmeni komunalnych verejnych funkcionarov
nedavalo zmysel tiez preto, lebo tym bola zasadne oslabena verejna kontrola, predpokladana v
¢l. 9 ods. 2 pism. b) Gstavného zakona (zacatie konania vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov na zéklade riadne odévodneného podnetu). Ustavny sud este
vroku 2015 prizvukoval, Zze ak ustavna Uprava vyzaduje pisomnt formu podavaného
oznamenia, td sa vyzaduje predovSetkym z dovodu umoznenia verejnej kontroly vykonu
verejnej funkcie a tym predchddzania zneuzivania verejnej funkcie, pripadne zneuzivania

postavenia s fiou spojeného na osobny prospech.??’ Bolo by neudrzatel'né, ak by sa kIi¢ové

222 Spréva z auditu politik mesta Prievidza z hl'adiska priestoru pre korupciu. Dostupné na http://www.transpa-
rency.sk/wp-content/uploads/2010/10/Prievidza-auditova-sprava-final0111.pdf, s. 25.

223 Sprava z auditu transparentnosti procesu riadenia samospravy mesta Trnava. Dostupné na http://www.transpa-
rency.sk/wp-content/uploads/2015/08/Auditova-sprava-mesta-Trnava.pdf, s. 32.

224 Parlamentna tlag 547 (III. volebné obdobie). Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=za-
kony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3&ID=547.

25 11, bod z odévodnenia uznesenia sp. zn. II. US 786/2015 z 2. decembra 2015.
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udaje o majetkovych pomeroch napriklad poslancov zastupitel'stiev samospravnych krajov
zverejiiovali na webovom sidle ex offo, no tie isté udaje napriklad primatorov by ostali utajené.

Pristup niektorych miest a obci nemohol obstat’ dokonca ani pri aplikacii striktného
gramatického vykladu. Podla ¢l. 7 ods. 1 pism. e) Gstavného zédkona mal verejny funkcionar v
oznameni uviest’ svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti,
ktori s nim ziju v domacnosti, vratane osobnych tdajov, v rozsahu titul, meno, priezvisko a
adresa trvalého pobytu. Ustavodarca rozli§oval medzi (i) idajmi o majetkovych pomeroch a (ii)
osobnymi Gdajmi, pricom kategoriu majetkovych pomerov definoval v ¢l. 7 ods. 4. Pokial’ by
ustavodarca povazoval udaje o majetkovych pomeroch pre ucely Gstavného zakona za rovnaku
kategoriu ako osobné udaje, vo vtedajSom ¢l. 7 ods. 8 (sucasny ¢l. 7 ods. 9) by spojenie ,,udaje
o majetkovych pomeroch® nepouzil. Naopak, ustavodarca aj tu opdtovne rozdelil udaje o
majetkovych pomeroch a osobné tdaje na dve samostatné kategérie, ¢im je vylucené, Ze
rozliSovanie udajov na (i) udaje o majetkovych pomeroch a (ii) osobné udaje v ¢€l. 7 ods. 1 pism.
e) predstavovalo ustavodarcovu nepozornost. Dve kategérie tdajov podl'a ustavného zédkona
mali aj odlisny spdsob spristupfiovania. Kym spristupniovanie osobnych udajov bolo
vymedzené pozitivnym sposobom (spristupni sa iba titul, meno, priezvisko a verejna funkcia,
ktort verejny funkcionar vykonava), spristupiiovanie idajov o majetkovych pomeroch bolo
vymedzené negativnym sposobom, t. j. ustavny zakon vo vtedajSom ¢l. 7 ods. 9 (dnesny ¢l. 7
ods. 10) uvadzal iba to, o sa nespristupni. Az pouzitim pravidla a contrario sa zistili tie udaje
o majetkovych pomeroch, ktoré sa spristupiiuju, a to (i) vsetky udaje o nehnutel'nostiach, a to
aj také, ktoré by umoznili ich identifikaciu, a (ii) vSetky tidaje o uvadzanych hnutel'nych
veciach, okrem takych udajov, ktoré by umoznili identifikdciu hnutelnych veci alebo
identifikaciu dalSich stran v pravnych vztahoch tykajucich sa majetkovych prav, inych
majetkovych hodnét a zavizkov. Aplikovanim pravidla a contrario na vtedajsi €l. 7 ods. 9
(dnesny ¢l. 7 ods. 10) ustavného zédkona zarove platilo, ze udaje o prijmoch dosiahnutych z
vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti nepatria medzi tdaje, ktoré sa nezverejiuju.
Toto vsetko nésledne podporil aj ¢l. 12 ods. 1 Gistavného zakona, v zmysle ktoré¢ho sa na ochranu
osobnych tdajov verejného funkcionara a inych osob, ktoré sa spracuvaji, poskytuji alebo
zverejiiujii podla tohto Gistavného zakona, vztahuji ustanovenia zikona. Ustavodarca tak
rozdelil informacie na majetkové pomery a osobné idaje a zadkonnt ochranu priznal len druhej

kategorii (osobnym udajom). Hoci prioritne je potrebné vychadzat' zo zmyslu a ucelu tstavnej
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normy, v tomto pripade bol v prospech poskytovania udajov z oznameni verejnych
funkcionarov aj striktny gramaticky vyklad.??

K mestdm, ktoré s poukazom na § 9 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. odmietali
spristupiiovat’ idaje z oznameni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov v
rovnakom rozsahu ako zastupitel'stvd samospravnych krajov, akademické senaty verejnych
vysokych $kdl a vybor pre nezlucitenost’ funkcii, patrilo v danom obdobi (2013 az 2017) aj
mesto Stard LCuboviia. Rozhodnutie jeho primétora z 25. februara 2014 o nespristupneni
informacii bolo zrusené na podklade spravnej zaloby rozsudkom Krajského stidu v Presove sp.
zn. 55/40/2014 z 29. aprila 2015, pri¢om jednym z dévodov bolo nespravne pravne postdenia
veci. Krajsky stid v odévodneni rozsudku odkézal na podstatu vyssie citovanych argumentov,
predovsetkym na zmysel a ucel ustavného zékona, postavenie verejnych funkcionarov a
napokon aj na striktny gramaticky vyklad. Rozsudok krajského sudu bol potvrdeny Najvyssim
sudom rozsudkom sp. zn. 3570/267/2015 z 22. marca 2017, ktory sa s odovodnenim krajského
sudu stotoznil. Po rozsudku NajvysSiecho sadu mesto poskytlo Gdaje z ozndmeni svojich
verejnych funkcionarov v rovnakom rozsahu ako dohl'adové organy, ktoré udaje zverejiovali
z tiradnej povinnosti na webovych sidlach.

S tc¢innost'ou od 1. januara 2020 sa v zmysle ustavného zakona ¢. 66/2019 Z. z. vztahuje
rezim ex offo zverejiiovania udajov z oznameni podl'a ¢l. 7 aj na obce, mesta a mestské Casti v
Bratislave a v KoSiciach. Rezim poskytovania tidajov na ziadost’ podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z.
z. sa pouzije iba v obciach bez zriadeného webového sidla. Mnoh¢ zo zaverov obsiahnutych
v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5S/40/2014 z 29. aprila 2015, potvrdeného
Najvyssim suidom, st vSak relevantné aj pri rieSeni zostavajucich interpretacnych nejasnosti.
Medzi ne patri hlavne otazka rozsahu zverejiiovanych tidajov ex offo. Ustavna Giprava totiz ani
po 1. januari 2020 neurcuje explicitne taxativnym spdsobom tie udaje, ktoré sa maji na
webovych sidlach zverejnit. AvsSak rozsudky Krajského sidu v PreSove a Najvyssieho sudu
potvrdili, ze ziadatel mal pravo ziskat informécie o vsetkych prijmoch a majetkovych
pomeroch verejnych funkciondrov, ktoré boli obsiahnuté v podanych ozndmeniach v zmysle ¢l.
7 Gstavného zakona. Pri majetkovych pomeroch to v nadvéznosti na ¢l. 7 ods. 10 tustavného
zakona (,,Podla odseku 7 sa nezverejiiuju také udaje o majetkovych pomeroch verejného
funkcionara, ktoré by umoznili identifikaciu hnutelnych veci, ktoré verejny funkcionar viastni,

alebo identifikaciu dalsich stran v pravnych vztahoch podla odseku 4 pism. c) a d).*) a pravidlo

226 Citovan4 argumentacia pochadza zo spravnej zaloby vo veci sp. zn. 5S/40/2014 z 29. aprila 2015, v ktorej bol
zalobcom autor prispevku.
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a contrario znamenalo aj informacie o nehnutelnostiach, ktoré umoziuja ich identifikaciu
(druh, vlastnicky podiel, katastralne uzemie, Cislo listu vlastnictva).

Pri okruhu d’al$ich zverejiovanych informacii je potrebné vychadzat’ z toho ¢i ich
vylicenie explicitne uvadza ustavny zakon. Nezverejiiuju sa rodné Cislo, adresa trvalého
pobytu, telefénne Cislo a e-mailova adresa verejného funkcionara (¢l. 7 ods. 8 §tvrta veta
ustavného zakona) ani tidaje o majetkovych pomeroch a osobné tidaje manzela a neplnoletych
deti zijucich s verejnym funkciondrom v domacnosti (¢l. 7 ods. 9 tstavného zdkona). Tu je
zretelny limit eventudlnej sudnej ochrany prava na informdcie. Ak sa ustavodarca explicitne
rozhodol, ze konkrétne tidaje o majetkovych pomeroch a osobné udaje manzela a neplnoletych
deti zijucich s verejnym funkcionadrom v domdacnosti nepodliehajil ani rezimu poskytnutia na
ziadost, ani reZimu zverejnenia ex offo, tito hranicu nemozno prekrocit’.

Rozsah spristupniovanych z ozndmeni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov nemoze podliehat’ zmene v zavislosti od volebného cyklu a ma byt jednotny napriec¢
vSetkymi organmi verejnej moci. Interpretacia kl'icovych ustavnych noriem musi dbat’ na
zmysel a ucel celej ustavnej upravy v kontexte principu verejnej kontrolovatel'nosti vykonu
verejnej moci patriacemu medzi principy demokratického a pravneho $tatu.’?’ Uzitoénost
rezimu poskytovania informacii na ziadost' sa moéze nad’alej prejavit’ v situacii, ked’ povinna
osoba zverejni v rezime zverejiiovania ex offo iba neuplné informécie, napriklad pod vplyvnom
nespravneho pochopenia ustavného textu. DalSou situaciou je neprimerané odkladanie
zverejnenia informacii ex offo na webovom sidle. Napriklad k 31. oktobru 2023 neboli
zverejnené na webovom sidle Narodnej rady informécie z oznameni funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov podliehajicich parlamentnému
vyboru, hoci podané mali byt do 30. aprila 2023 za predchadzajtci kalendarny rok (2022).
Ustavna tprava explicitne nestanovuje lehotu na splnenie ex offo zverejnenia, no javi sa, Ze est’
mesiacov od 30. aprila 2023 by malo predstavovat’ dostatocné ¢asové obdobie na vykonanie

potrebnych administrativnych tkonov.

3. Spristupiiovanie udajov z oznameni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov za posledny rok vykonu verejnej funkcie
Zavedenie rezimu ex offo zverejiiovania pre vSetkych s vynimkou obci bez zriadeného

webového sidla bolo spojené s problematickou formulaciou, ktora sa do navrhu ustavného

227 Cast 111.2.3 z odévodnenia nalezu sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. méaja 2017.
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zédkona doplnila v druhom &itani cez poslanecky pozmefiujici navrh:??® | Oznamenie podané
podla odseku 5 zverejiiuje pocas vykonu verejnej funkcie (zvyraznené autorom) komisia
obecného zastupitel'stva a mestského zastupitel'stva a zastupitel'stva mestskych cCasti v
Bratislave a v KoSiciach na webovom sidle obce, mesta alebo mestskej Casti, ak ho ma zriadené,
komisia zastupitel'stva vysSieho tizemného celku na webovom sidle vyssieho tzemného celku,
akademicky senat na webovom sidle verejnej vysokej Skoly a vybor na webovom sidle
Nérodnej rady.* S touto formulaciou mal v minulosti interpretaény problém aj Ustavny sid,
ato pri ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona. Podl'a neho je verejny funkcionar povinny podavat
oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za predchadzajici kalendarny
rok do 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie a pocas jej vykonu kazdoroéne do 30.
aprila.??® Stvrty senat Ustavného sudu interpretoval toto ustanovenie tak, Ze po skon&eni vykonu
verejnej funkcie uz verejny funkciondr nema povinnost’ podat’ oznamenie za predchadzajici
kalendarny rok (napriklad skoncenie vykonu verejnej funkcie 30. novembra znamena, Ze
majetkové pomery za obdobie od 1. januara do 30. novembra prislusného kalendarneho roka
nebudu cez ustavny zakon kontrolované). Plénum napokon 7. jula 2010 prijalo zjednocujice
stanovisko, Ze verejny funkcionar ma po skonceni vykonu funkcie povinnost’ podat’ oznamenie
podla ¢l. 7 ods. 1 za dobu vykonu funkcie v kalendarnom roku, v ktorom skonc¢il aktivny vykon
funkcie do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka. Zmysel a ucel Gstavného zakona tak
dostal prednost’ pred striktnym jazykovym vykladom spojenia ,,pocas jej vykonu®.

V nadviznosti na uvedent druhu vetu z ¢l. 7 ods. 8 stavného zakona je nevyhnutné
zdoraznit, Ze v ziadnom z legislativnych dokumentov sprevadzajucich prijatie ustavného
zakona €. 66/2019 Z. z. nie je zachyteny umysel ustavodarcu kompletne pred verejnost'ou utajit’
klacové Gdaje z oznameni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov, ktoré verejni
funkcionari podavaju po skonceni vykonu verejnej funkcie. Ak tistavodarca zaviedol rezim ex
offo zverejiiovania a stiCasne uviedol, Ze tento rezim sa na ur¢ité ozndmenia nevzt'ahuje, potom
pre ne stale plati rezim €l. 7 ods. 8 prvej vety ustavného zékona (,,Organ, ktorému sa podavaju
oznamenia podla odseku 5, je povinny poskytnut informdcie o tychto oznameniach kazdej osobe
sposobom a v rozsahu ustanovenom zakonom o slobodnom pristupe k informdciam.“), t. j. rezim
poskytovania na ziadost. Striktny jazykovy vyklad spojenia ,,pocas vykonu verejnej funkcie*
by znamenal, Ze verejnost’ by sa nemohla oboznamit’ dokonca ani s informaciou o dosiahnutom

prijme z verejnej funkcie za posledny rok jej vykonu, t. j. doslo by k podstatnému zniZeniu uz

228 Pozri 5. bod pozmefiujiceho navrhu k parlamentnej tlaci 1234 (VIL volebné obdobie). Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=462261.
229 Pred 1. januarom 2020 to bolo do 31. marca.
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dosiahnutého Standardu verejnej kontroly. Je tiez potrebné pripomenut, ze poskytnutie
informacii podla rozsudku Krajského sidu v Presove sp. zn. 5S/40/2014 a rozsudku
Najvyssieho sudu sp. zn. 3S70/267/2015 sa tykalo oznameni za roky 2011 a 2012, pri¢om k ich
poskytnutiu doslo po vydani rozsudku NajvysSieho sudu v roku 2017, ked’ niektoré z

dotknutych o0sdb uz verejnu funkciu nevykonavali.

4. Identifikacia organu, ktory rozhoduje o poskytovani informacii

Ustavny zékon pouziva v &l. 7 ods. 8 prvej vete formulaciu ,,orgdn, ktorému sa poddvajii
oznamenia podla odseku 5, je povinny poskytnut informdcie o tychto oznameniach kazdej osobe
sposobom a v rozsahu ustanovenom zdakonom o slobodnom pristupe k informdciam*. Nemusi
byt z nej zrejmé ¢i o ziadosti podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. ma v prvom stupni rozhodovat’
organ prijimajici ozndmenia (najma komisia zastupitel'stva, pripadne vybor pre nezlucitelnost’
funkcii) alebo o nej ma rozhodovat’ obecny urad (resp. mestsky urad, miestny urad, trad
samospravneho kraja) ¢i Kancelaria Narodnej rady pri ziadosti stvisiacej s oznamenim
verejného funkcionara podliehajuceho vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii. Prva alternativa je
zaloZena na striktnom jazykovom vyklade, druhd zase na systematickom pristupe. Ak tstavna
uprava odkazuje na zakon o slobodnom pristupe k informaciam, identifikacia povinnej osoby
sa musi uskutoénit’ na zaklade zakonnych ustanoveni.

Zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v § 10 ods. 2 uvadza, ze zastupitel'stvo moze
zriadit’ a zrusit’ podl'a potreby stale alebo docasné vykonné, kontrolné a poradné organy, najma
obecnu radu, komisie a urcuje im nédpli prace. V zmysle § 16 ods. 1 tohto zadkona zabezpecuje
organiza¢né a administrativne veci organov zriadenych zastupitel'stvom obecny urad. Obdobna
Uprava je zavedena aj v zakone ¢. 302/2001 Z. z. o samospravnych krajoch. Podl’a jeho § 20
ods. 1 zriad'uje zastupitel'stvo komisie ako svoje stale alebo docasné poradné, iniciativne a
kontrolné organy. Administrativne a organiza¢né veci zastupitel'stva, predsedu a d’alSich
organov zriadenych zastupitel'stvom zabezpeCuje urad samospravneho kraja (§ 21 ods. 1
zakona €. 302/2001 Z. z.). Prvostupiiové rozhodnutie v konani podl'a zékona ¢. 211/2000 Z. z.
preto vydava obecny urad, resp. irad samospravneho kraja. Voci prvostupiovému rozhodnutiu
existuje moznost’ odvolania, o ktorom rozhoduje starosta, resp. predseda samospravneho kraja
ako druhostuptiovy organ.?*® Uvedeny pristup ma oporu v uz citovanej veci sp. zn. 55/40/2014
(rozsudok Krajského stdu v Presove, potvrdeny Najvyssim sidom) a tiez analogicky o pravny

nazor Najvyssieho sudu, vysloveny vo veci sp. zn. 5 S7i/3/2016 z 13. decembra 2017. Sud sa v

230 Tento postup plati aj pri mestéach (mestsky trad a primator).
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nej okrem iného vyjadroval k otazke ¢i v pripade ziadosti o poskytnutie informécii z oznameni
verejnych funkcionarov podliehajucich vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii rozhoduje o
poskytnuti informacii v prvom stupni tento vybor (ako ,orgdn, ktorému sa podavaji
oznamenia“ v zmysle ¢l. 7 ods. 8 prvej vety ustavného zakona) alebo Kancelaria Narodnej rady,
ktora plni odborné, organizacné a technické tlohy spojené so zabezpecovanim ¢innosti vyborov
v sulade s § 143 ods. 1 druhou vetou zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodne;j
rady. Najvyssi sud konstatoval: ,.Je potrebné prijat’ pravnu konstrukciu, Ze pokial ide o
ustanovenie ¢l. 7 ods. 7 tistavného zdkona,”’! je osobou povinnou spristupiiovat informdcie
podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. Narodna rada a Kancelaria Narodnej rady.” Na tomto zavere
nenagiel nasledne ni¢ arbitrarne ani Ustavny sud.>*? Ak preto o Ziadosti podla zikona &.
211/2000 Z. z. tykajucej sa oznameni verejnych funkcionarov podliehajucich parlamentnému
vyboru nerozhoduje vybor, ale Kancelaria Narodnej rady, rovnaky zaver je potrebné aplikovat’

na obecny urad, resp. urad samospravneho kraja a komisiu zastupitel'stva.

5. Spristupiiovanie idajov z oznameni po skonceni vykonu verejnej funkcie (tzv.
postzamestnanecké oznamenia)23?

Kym oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov st povinni
podavat’ vSetci verejni funkcionari, Gstavna uprava zakotvuje v ¢l. 8 ods. 5 povinnost’ podat’
osobitné oznamenie po skonceni vykonu verejnej funkcie uzSej kategoérii verejnych
funkciondrov. Nepatria medzi nich poslanci Narodnej rady, sudcovia Ustavného siidu, lenovia
Studnej rady, d’alej verejny ochranca prav, komisar pre deti, komisar pre osoby so zdravotnym
postihnutim a ¢lenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska. Tito verejni funkcionari inak
podlichaju vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii. Postzamestnanecké oznamenia sa netykaju ani
poslancov mestskych zastupitel'stiev, poslancov zastupitel'stiev mestskych Casti v Bratislave a
v Kosiciach, poslancov zastupitel'stiev vys$sich uzemnych celkov a ani rektorov verejnych
vysokych §kdl. Ked’Ze po novelizacii vykonanej tistavnym zakonom €. 66/2019 Z. z. podliehaju
parlamentnému vyboru tiez primatori miest, s postzamestnaneckymi ozndmeniami nepride do
styku komisia mestského zastupitel'stva a kvoli uz predchadzajucemu vyluceniu rektorov
verejnych vysokych $kol ani akademicky senét verejnej vysokej Skoly. Dohl'ad nad plnenim

povinnosti uvedenej v ¢l. 8 ods. 5 tstavného zakona preto vykonavaju komisie obecnych

231 Dnesny ¢l. 7 ods. 8 ustavného zakona.

232 Pozri uznesenie sp. zn. 1. US 236/2018 z 18. jula 2018.

233 Termin ,,postzamestnanecké ozndmenia“ uz v nadvéznosti na dovodovu spravu k Gistavnému zékonu pouzil aj
Ustavny sud, a to v odévodneni uznesenia sp. zn. II. US 186/2017 z 15. marca 2017.
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zastupitel'stiev a komisie zastupitel'stiev mestskych casti v Bratislave a v Kosiciach
(postzamestnanecké oznamenie starostov) a vybor pre nezlucitelnost’ funkcii (zvySni verejni
funkcionari).

Postzamestnanecké oznamenia obsahuju Styri kategérie udajov, uvadzanych za
predchadzajuci kalendarny rok a podavanych do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna
skoncenia vykonu verejnej funkcie: (i) tdaj o osobach, u ktorych bol verejny funkcionar
zamestnany v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu, (ii) 0daj o Clenstve
v riadiacom, kontrolnom alebo dozornom organe pravnickej osoby, (iii) Gdaj o pravnickych
osobach, v ktorych sa verejny funkcionar stal ¢lenom, akcionarom alebo spolo¢nikom, a (iv)
udaj o osobach, s ktorymi uzatvoril zmluvu o prokire, mandatnu zmluvu, komisionarsku
zmluvu, zmluvu o sprostredkovani, zmluvu o obchodnom zastipeni, zmluvu o tichom
spolocenstve, darovaciu zmluvu a zmluvu, ktorej obsahom je opravnenie konat’ v mene inych
0s0b. Zmyslom a ucelom tychto tdajov je skontrolovat’ ¢i v pripade konkrétnej osoby nemohlo
dojst’ k tzv. quid pro quo dohode, ked’ by verejny funkcionar pocas vykonu verejnej funkcie
rozhodol napriklad o poskytnuti vyhody pravnickej osobe aby mu nasledne po skonceni vykonu
verejnej funkcie mohla dana pravnicka osoba vyhodu opitovat. Az do 1. januara 2020 sa
ustavna uprava nezmieiovala o ziadnom rezime spristupfiovania informacii smerom k obsahu
tychto postzamestnaneckych oznameni. Zmenu priniesol ustavny zakon ¢. 66/2019 Z. z.,
ktorym sa do tustavného textu explicitne doplnilo, Ze postzamestnanecké oznamenia sa
nezverejiiuju (¢l. 8 ods. 6 tretia veta). Ustavny zakon &. 66/2019 Z. z. priniesol ete d’alsiu
suvisiacu a pozoruhodnu zmenu: dohl'adové organy ziskali pravomoc sankcionovat’ pokutou v
sume zodpovedajlicej trojndsobku mesac¢ného platu verejného funkcionara aj uvedenie
neuplnych alebo nepravdivych udajov v postzamestnaneckych oznameniach.

Ako bolo uvedené v predchadzajucich Castiach, Gstavodarca pouziva v tstavnej uprave
pojem ,,poskytnut™ (,,Orgdn, ktorému sa podavaju ozndmenia podla odseku 5, je povinny
poskytnut informdcie o tychto oznameniach kazdej osobe spésobom a v rozsahu ustanovenom
zdkonom o slobodnom pristupe k informdaciam.*), ¢im sa mysli spristupnenie kI'acovych tdajov
z oznameni funkcii, zamestnani, Cinnosti a majetkovych pomerov na ziadost. Pojem
»zverejnit* zase pouzil na rezim ex offo spristupnenia tychto idajov hromadnym spdsobom bez
predchadzajicej ziadosti na prislusnych webovych sidlach. Z prezumpcie racionalneho
normotvorcu vyplyva okrem iného aj zdsada terminologickej jednotnosti, alebo inymi slovami:
zasada zakazu synonymického vykladu. Podl'a nej musi interpret predpokladat, Ze tvorca
predpisu nepouziva synonymad. Interpret je povinny pripisovat réznym terminom rozne

vyznamy. Pokial interpret vidi v predpise dve slova, ktoré by v beznom jazyku povazoval za
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synonyma (typicky ,,zmluva“ a ,dohoda*), musi ich interpretovat’ tak, aby mali rézny
vyznam.?** Zaroven plati, e ak normotvorca cez Ustavny zakon &. 66/2019 Z. z. osobitne
doplnil pravomoc sankcionovat uvedenie nelplnych alebo nepravdivych udajov
v postzamestnaneckych oznameniach, potom by nedavalo zmysel, aby k ulozeniu sankcie
nemohlo nikdy dojst’ v konani zaCatom na zdklade ¢l. 9 ods. 2 pism. b) Gstavného zédkona
[riadne odévodneny podnet, z ktorého je zrejmé, kto ho podava, ktorého verejného funkcionara
sa tyka a Co sa namieta]. Pokial’ by bolo bezpodmienecne vylucené akékol'vek spristupnenie
udajov z podanych postzamestnaneckych oznameni, ¢l. 9 ods. 2 pism. b) by sa verejnost'ou
v tejto veci nemohol nikdy pouzit, lebo bez preskimania podaného postzamestnaneckého
ozndmenia nie je mozné pripravit’ riadne odévodneny podnet.

Na tomto mieste je dolezité upozornit’ na zavery Velkej komory Europskeho sudu pre
Tudské prava vo veci Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku (staznost &. 18030/11).23°
Pozitivny zavdzok Statu na Gseku prava na informacie moze vyvstat aj vtedy, ak nastant
okolnosti, pri ktorych je pristup k informacidm nevyhnutnym pre vykon slobody prejavu
jednotlivca, obzvlast ,slobody prijimat a rozSirovat’ informacie” a kde ich neposkytnutie
predstavuje zasah do tejto slobody. Za hrani¢né kritéria pri zist'ovani ¢i tieto okolnosti vyvstali,
sud urcil: (A) ucel ziadosti o poskytnutie informacii; predmetom skimania bude otazka, ¢i
zhromazdenie informacii predstavuje relevantni sucast’ pripravy v ramci novinarskej ¢innosti
alebo inej Cinnosti, ktora vytvara priestor alebo zaklada kIicovy prvok pre verejnu diskusiu,
(B) povaha pozadovanej informacie; rozhodujticou bude ¢i sa tyka veci verejného zaujmu, (C)
uloha ziadatel’a; silnejSie postavenie maju podl'a sidu novinari alebo iné subjekty v postaveni
,»straznych psov* (ak sa ich ¢innost’ tyka veci verejného zaujmu: do tejto skupiny mézu patrit’
aj Clenovia akademickej sféry, autori literatiry vo veciach verejného zaujmu, blogeri a vplyvni
uZivatelia socialnych sieti), a (D) pripravenost’ a pristupnost informacie.?*® 23’ Moznost
poskytnutia udajov z postzamestnaneckych oznameni na ziadost' preto nemozno v kazdom

jednom pripade apriori zavrhnut’.

234 WINTR, J.: Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 53.

235 Magyar Helsinki Bizottsag* znamend v slovenskom jazyku ,,Mad’arsky helsinsky vybor*.

236 158. az 170. bod z oddvodnenia rozhodnutia.

37 Pozri BUINAK, V.: Zakladné pravo na informacie a jeho evolutivny vyklad Eurépskym sadom pre Tudské
prava. In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2017. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fa-
kulta, 2017, s. 796 — 804.
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Zaver

Ustavna tprava ochrany verejného zaujmu je na mnohych miestach nejednoznaéna,
o0 &om svedgia viaceré zjednocujuce stanoviska Ustavného sudu (sp. zn. PLz. US 1/2010, sp.
zn. PLz. US 1/2017 alebo sp. zn. PLz. US 4/2022). Nejednoznaénost’ je pritomna aj v tych
Castiach ustavného zakona, ktoré suvisia s verejnou kontrolou oznameni verejnych
funkcionarov a zakladnym pravom na informacie. Spravne sudy budu stat pred otazkou
poskytnutia ochrany zékladnému pravu na informacie pri vSeobecnych spravnych zalobéch,
podobne ako tomu bolo vo veci sp. zn. 5S/40/2014 vedenej Krajskym sudom v PreSove.
Skuto¢nost’, ze pri uplatiovani tohto politického prava dochadza k obmedzeniu zékladného
prava na ochranu sikkromia este sama o sebe nemoze byt prekazkou jeho ochrany, ¢o je zrejmé
z rozhodnutia ESLP vo veci Wypych proti Pol'sku (€. staznosti 2428/05). Siid zopakoval, Ze bez
moznosti verejnej kontroly by povinnost’ predkladat’ obdobu oznamenia funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov nemala prakticky vyznam. Tam, kde je Ustavna uprava
nejednoznaéna (rozsah spristupniovanych udajov, spristupiiovanie tdajov z oznameni
podavanych za posledny rok vykonu verejnej funkcie) by sa spravne sudy nemali vydavat’
cestou striktného jazykového vykladu, ktory nezohladnuje zmysel a ucel ustavnej Gpravy, jej
legislativny vyvoj €i systematiku celého pravneho predpisu. Napokon, tuto cestu nerazi ani
Ustavny sud v spominanych zjednocujucich stanoviskach. Na druhej strane, limitom vykladu
zalozeného na zmysle a Gcele Gstavnej Upravy je explicitny prikaz normotvorcu, ktory nemozno
vysvetlit' ani cez legislativny vyvoj, ani cez separatne pojmy (zverejiiovat’ a poskytovat’) ¢i
systematickt suvislost’. Idedlnym prikladom je ¢l. 7 ods. 9 ustavného zakona, ktory vylucuje
spristupnenie idajov o majetkovych pomeroch a osobnych tidajov manzela a neplnoletych deti,
ktoré ziju s verejnym funkciondrom v domécnosti. Hoci by pre ich spristupnenie mohli
existovat’ dobré dovody (ako napriklad formalny prevod majetku na manzela s cielom vyhnut’

sa verejnej kontrole), zmena ustavnej upravy je vyhradena Narodnej rade ako normotvorcovi.
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Inkompatibilita verejnych funkeii

doc. JUDr. Livia Trellova, PhD. — doc. JUDr. Boris Balog, PhD.

Abstract:

The paper does not address the incompatibility of public functions in all dimensions and
directions of this institute. It specifically focuses not only on the analysis of possible cumulation
of public functions in one person on the vertical level, but also on the horizontal level. The
purpose of the paper is to look at the places where the Slovak constitutional system does not
recognize incompatibility and to answer the question whether it is necessary there or not, or

why the legislator chose this approach to the adjustment of the given institute.

Abstrakt:

Prispevok sa nevenuje inkompatibilite verejnych funkcii vo vSetkych rozmeroch a smeroch tohto
inStitutu. Zameriava sa osobitne nielen na analyzu moznych kumulacii verejnych funkcii
v jednej osobe na rovine vertikdlnej, ale tiez horizontdlnej. Ucelom prispevku je pozriet sa tam,
kde slovensky ustavny systém inkompatibilitu nepozna a hladat odpoved’ na to, ¢i tam potrebna

Je alebo nie je, pripadne preco zakonodarca zvolil tento pristup k uprave daného institutu.

Keywords:

Public function, incompatibility, ineligibility, mandate, territorial self-government

KUlucové slova:

Verejna funkcia, inkompatibilita, ineligibilita, mandat, tizemnd samosprava

Uvod

Stcastou vztahov, ktoré vytvaraju ustavny systém, je v ich obsahu o. i. aj Gprava
moznosti alebo nemoznosti sucasného vykonu (niektorych) verejnych funkcii ako sucasti
principu del'by moci.

V predlozenom prispevku sa pozrieme na inkompatibilitu (oznacovanu v prispevku
niekedy aj ako nezluciteInost’) najméd z hl'adiska Gcelu tohto ustavného instititu a jeho stavu
v podmienkach Slovenskej republiky po viac ako tridsiatich rokoch rozvoja jej tstavného

systému. Tento pohlad sa nebude zameriavat’ na to, ako je v ustavnom systéme a osobitne v
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Ustave Slovenskej republiky publikovanej pod &. 460/1992 Zb. (dlalej len ,ustava“)
nezlucitel'nost’ upravena, ale najmé, ako upravena nie je.

Inkompatibilita verejnych funkcii slizi v Ustavnom systéme na ochranu pred
zneuzivanim moci drzitel'mi verejnej funkcie a predstavuje jeden zo zakladnych vyvazovacich
mechanizmov verejnej moci. Zmyslom inkompatibility je zabranit’ kumulacii verejnych funkcii
medzi jednotlivymi mocami, obmedzit’ su¢asny vykon jednotlivych verejnych funkcii a tym
zakotvit’ uréiti vyluénost’ nezlucitelnej verejnej funkcii.

V doktrine uz vroku 1966 M. Ameller zadefinoval ¢o mozno chéapat’ ako
inkompatibilitu, a to ,,pravidlo, ktoré zakazuje poslancom parlamentu vykonavanie urcitych
povolani pocas ich funkéného obdobia... Jej cielom je zabranit’ ¢lenom, aby sa stali zavislymi
od verejnych organov alebo sukromnych zaujmov. Avsak pravidlo funguje menej priamym
spdsobom: nebrani ¢lenovi byt kandidatom, ani z tohto dévodu nemdze spochybnit’ platnost’
volieb. Ale ¢len si musi vybrat' v ramci vopred ur¢ené¢ho obdobia, ktoré je vo vSeobecnosti
kratke, medzi ¢lenstvom a zamestnanim, ktoré su povazované za nezlucitelné.“?3® Uvedena
definicia nestratia ani do sucasnosti ni¢ zo svojho vyznamu. Cielom inkompatibility
(vymedzenej prvotne a predovsetkym vo vztahu k ¢lenom parlamentu) je zabezpecit', aby
verejné a sikromné zamestnania nemali vplyv na c¢lenov parlamentu ako reprezentantov
néroda.?*? Princip del'by moci je teda zdrojom ,,tradi¢nej* inkompatibility medzi parlamentnym
mandatom a ministerskymi alebo stidnymi funkciami, ¢i inymi verejnymi funkciami. Mnohé
zapadné krajiny, prevazne, ale nie vylucne tie, ktoré st ovplyvnené franctizskymi tradiciami,
zaviedli upravu plurality mandatov, mimo tych, ktoré upravuju inkompatibilitu v uzSom
zmysle. 24
Ustavna koncepcia instititu inkompatibility ako ho pozndme v Slovenskej republike
zodpoveda vyssie uvedenej definicii. V rozsahu, v akom je v slovenskom tstavnom systéme
pre ochranu verejnej funkcie zakotvena inkompatibilita, prelamuje subjektivne ustavné pravo
na pristup k volenym a inym verejnym funkciam, ak je ustanovena uz v $tadiu pristupu
k verejnej funkcii, ale nepredstavuje zésah do tohto prava, ak je ustanovena az pre Stadium
vykonu verejnej funkcie. Ziskanie verejnej funkcie volbou alebo vymenovanim nemusi

znamenat’ aj automaticky jej vykon, napr. extrémne v dosledku nezloZenia sl'ubu.

238 AMMELER, M.: Parliaments. Cassell: London, 1966, s. 66.

239 Eur6pska komisia pre demokraciu prostrednictvom préava (,,Benatska komisia*): Report on Democracy, Limi-
tations of Mandates and Incompatibility of Political Functions. CDL-AD(2012)027, prijata 17.decembra 2012,
Strasburg, s. 14, dostupna online: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2012)027-e

240 VAN DER HULST, M.: The Parliamentary Manadate, A Global Comparative Study. Inter-Parliamentary
Union. Geneva: 2000, s. 44-45.
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Pokial’ ide o obsah zékladného prava na pristup k verejnym funkciam za rovnakych
podmienok, tvori ho moZnost’ ob&ana uchadzat’ sa o volenii alebo int funkciu spifajicu atribit
verejnej funkcie za rovnakych podmienok, teda za takych podmienok, ktoré sa vyzaduju od
ktoréhokol'vek iného ob&ana uchadzajiceho sa o rovnaku funkciu.?*' Tomuto inkompatibilita
posobiaca az v §tadiu vykonu verejnej funkcie nebrani.

S pravom na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok mozno logicky spojit’
aj pravo na vykon dotknutej verejnej funkcie po jej ziskani, a to pocas doby, na ktora bola tato
funkcia ziskand.?*> Ak inkompatibilita verejnych funkcii pdsobi az v §tadiu vykonu verejnej
funkcie a zabranuje jej vykonu (po jej riadnom ziskani), prelamuje pravo na pristup k verejnym
funkciam za rovnakych podmienok, nepredstavuje ale jeho porusenie, pretoze Gstavna uprava
inkompatibility posobi generalne na funkciu ako taku, nie na konkrétnu osobu, resp. posobi

rovnako a za rovnakych podmienok na kazdu osobu, ktora nezlucitel'nt verejnt funkciu ziska.

Ukel inkompatibility

Je potrebné rozliSovat’ inkompatibilitu (nezlucitel'nost)) a ineligibilitu (nesposobilost’),
hoci spoloénym zakladom oboch je princip del'by moci. Sirsi pojem je inkompatibilita vnimané
ako termin ustavného prava a pojmovo je uzsia ineligibilita ako sucast’ volebného prava.
Ineligibilitu je potrebné vnimat’ ako sucast’ poziadavky na drzitel'ov urcitych verejnych funkcii,
aby sa neuchadzali, ¢ize nebudi moct’ kandidovat’ v parlamentnych volbach ani vo vol'bach do
zastupitel'skych organov na inych urovniach vlady (napr. federalne jednotky, regiony alebo
provincie, miestna samosprava atd’.). Inymi slovami povedané, aby sa osoba - drzitel’ verejne;j
funkcie - mohol zcastnit' volieb, musi sa najskor vzdat’ verejnej funkcie, ktort zastava.
Pravnymi dosledkami zasady ineligibility je zruSenie volby osoby, na ktora sa vztahuju
predpoklady nesposobilosti.?*?

Kym v pripade ineligibility (nesposobilosti) ide o pravnu prekazku, ktora brani
uchadzat’ sa alebo nadobudnut’ verejni funkciu a ma absolitny charakter, inkompatibilita
predstavuje relativnu prekazku pre uchadzanie sa alebo nadobudnutie verejnej funkcie, a to

pocas trvania tejto prekazky. Inkompatibilita verejnych funkcii je jednym z prvkov

21 OROSZ, L. — SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvéizok I. Bratislava: Wolters Kluwer,
2021, s. 426.

22 OROSZ, L. — SVAK, I. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I. Bratislava: Wolters Kluwer,
2021, s. 427.

243 Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom préava (,,Benatska komisia“): Report on Democracy, Limi-
tations of Mandates and Incompatibility of Political Functions. CDL-AD(2012)027, prijata 17.decembra 2012,
Strasburg, s. 17-18, dostupna online: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdf-
file=CDL-AD(2012)027-e.
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napliajicich princip delby moci, a to najmd, ale nielen moci zakonodarnej reprezentovanej
zastupitel'skymi zbormi amoci vykonnej reprezentovanej exekutivnymi organmi.
Inkompatibilita je tak prvkom napihajucim systém bfzd a protivih v persondlnej oblasti

a rovnako tak je jednym z néstrojov ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii.

Inkompatibilita v horizontilnej rovine moci v State

Pri takto chapanej inkompatibilite je jej zékladnym ucelom zabranit’ tomu, aby sa na
rozhodovani zastupitel'ského organu podiel’ala osoba, ktora nasledne bude ako reprezentant
vykonnej moci zodpovedna za vykonavanie tychto rozhodnuti zastupitel'ského organu, typicky
jeho zakonov. Vznika tym konflikt medzi Gstavnou poziadavkou vykonu mandatu slobodne,
podl'a svojho svedomia a presvedcenia bez viazanosti prikazmi na strane jednej a zdujmami
exckutivneho organu na takych zakonoch, aké si exekutiva predstavuje/praje.?** Plati pritom
ustavna povinnost’ exekutivneho organu vykonavat kazdy platny a G¢inny zakon bez ohl'adu
na svoj vztah knemu, za Co aj exekutiva v parlamentnej forme vlady zodpoveda
zastupitel'skému organu, typicky parlamentu.

Reprezentativny mandat, naopak, znamena, Ze poslanec nie je povaZovany za
reprezentanta len tych volicov, ktori mu vo volbach odovzdali svoj hlas, ale naopak, je
zastupcom vSetkych obcanov vratane tych znich, ktorym pravo volit poslancov zatial
(vzhl'adom na nizky vek) nepatri. Volny ¢i reprezentativny mandat preto poslancom dava pri
vykone ich prav a povinnosti moznost’ zvazit’ rozne alternativy a rozhodnut’ sa na zaklade
celkového blaha vietkych ob&anov.?*> V podmienkach Slovenskej republiky je to posilnené aj
jednym volebnym obvodom pre vol'by do Narodnej rady SR, ¢o formalne ,,pretrhava“ lokalne
véizby medzi poslancami parlamentu a miestami ich pobytu, ¢i bydliska.

Ustava SR v cl. 73 ods. 2 zaruduje vykon poslaneckého mandétu bez viazanosti na pri-
kazy. Ak poslanec nie je viazany prikazmi, Gstava tym nechrani poslancov len pred prikazmi
od tretich, od samotného poslanca nezavislych, ¢i oddelenych osdb, ale musi mu poskytovat’
ochranu, ¢i voditko pre rozhodovanie aj v pripade jeho vnutorného konfliktu, do ktorého sa
moze dostat’ prave v situdcii, ak vykondva niekol’ko mandatov, ¢i verejnych funkcii sucasne.
Zaujmy, poziadavky, ciele sledované jednou verejnou funkciou a jej vykonom sa mézu priro-

dzene dostat’ do konfliktu so zaujmami, poziadavkami a ciel'mi inej verejnej funkcie. Pri vy-

24 K tomu aj rozhodnutie Spolkového Gistavného sadu BVerfGE 18, 172 Inkompatibilitit.

245 OROSZ, L. — SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II. Bratislava: Wolters Kluwer,
2022, s. 96.
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kone mandatu poslanca Narodnej rady SR zvoleného v jednom volebnom obvode a zastupuju-
ceho vsetkych obcanov $tatu je zdkladnym voditkom a jedinym vnatornym prikazom, ktorym
sa musi riadit’, sl'ub poslanca, ktory je podla ¢l. 75 ustavy konstitutivny pre vykon funkcie
poslanca a ktorym tento sl'ubuje ,,na svoju cCest’ a svedomie vernost Slovenskej republike. Svoje
povinnosti budem plnit' v zaujme jej obcanov. Budem dodrziavat uistavu a ostatné zdkony a pra-
covat tak, aby sa uvadzali do zivota.”“. Zo sl'ubu poslanca vyplyva zavézok pracovat), teda vy-
konavat’ poslanecky mandat, tak, aby sa uvadzali do Zivota Ustavy a ostatné zakony v zaujme
(vSetkych) obcanov Slovenskej republiky. Ak ale poslanec parlamentu vykonava ina verejni
funkciu, napr. v organe uzemnej samospravy, moze sa tento zavazok, ¢i prikaz vyplyvajuci zo
sl'ubu poslanca dostat’ do kolizie so zavéizkom, ¢i prikazom vyplyvajicom z vykonu tejto sa-
mospravnej verejnej funkcie, ¢i vSeobecnejsie inej verejnej funkcie.

Pre riadny vykon zastupitel'ského mandatu je rozhodujtce slobodné rozhodovanie jeho
nositel’a. Iba slobodné rozhodovanie poslanca vedie k prijimaniu rozhodnuti v prospech celku
a nie individudlnych alebo partikularnych zaujmov. Ustavny systém toto slobodné rozhodova-
nie chrani tak, Ze zakazuje vydavanie prikazov na ur€ity vykon poslaneckého mandatu, posky-
tuje poslancom ochranu pri hlasovani v podobe indemnity, ale na ochranu slobodného vykonu
poslaneckého mandatu sluzi aj inkompatibilita.

O slobodnom rozhodovani moze byt rec iba, ak je slobodné navonok, ale aj dovnutra
poslanca, v jeho vnutornom svete oslobodenom od vnutornych kolizii svedomia a presvedce-
nia. K takymto koliziach dochadza prave vtedy, ak je jeden ¢lovek vedeny sledovat’ rozne za-
ujmy vyplyvajice z roznych formalne zlucite'nych verejnych funkcii. Nizsie poukaZeme na to,
Ze to moze nastat’ prave vo vztahu k verejnym funkciam v tizemnej samosprave, ale aj vo vy-
konnej moci.

V demokratickom $tate je legitimny aj iny pohl'ad na inkompatibilitu verejnych funkecii,
osobitne funkcii zastupitel'skych a exekutivnych. Inkompatibilita nemusi predstavovat
naplnenie systému brzd a protivah v personalnej oblasti, ale prave naopak, jej istavné natavenie
sluzi na zabezpecenie systému pak a prevodov medzi zastupitel'skymi organmi a exekutivou.
Typicky sa to prejavuje zlucitelnostou/kompatibilitou parlamentného a vladneho mandatu
v klasickej westminsterskej verzii parlamentnej formy vlady.?*® Této zlugitel'nost je jednym zo

zéakladnych personalnych znakov parlamentnej formy vlady.

246 A7 prozaicky opis zrodu anglického parlamentarizmu pontika prof. Hollénder, ktory k inkompatibilite parla-
mentnej a vykonnej funkcie uvadza, ze ,,Aktom z roku 1706 bola zrusena zasada inkompatibility zakonodarnej
a vykonnej moci, &m sa prehibilo prepojenie kabinetu (vlady) a Parlamentu.“. In: HOLLANDER, P.: POJMY
v Sizyfovej krosni. Bratislava: Kalligram, 2015, s. 45 —48.
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Prejavuje sa tu ako-keby vyvaZzovanie dvoch rozdielnych pristupov — na jednej strane je
to snaha o ¢o najuzsiu vizbu vlady s parlamentom, pretoze jadrom parlamentnych systémov je
prave prepojenie ,,osudu“ vlady s parlamentom ajeho ddverou v iu atoto prepojenie
a zodpovednost’ su silnejsie, ak je medzi nimi aj priama personalna prepojenost’, ale na druhe;j
strane to posiliiuje prave nami vysSie uvadzany konflikt zaujmov pri vykone parlamentnej
funkcie — poslaneckého mandatu — a funkcie ¢lena vlady. Skumat vztah tychto
funkcii/mandatov v kontexte ich (ne)zlucite'nosti ma preto vyznam aj na horizontélnej urovni
parlamentnej formy vlady.

Inkompatibilita parlamentného mandatu s mandatom c¢lena vlady je vSeobecnym
pravidlom v systémoch zaloZenych na formalnom oddeleni moci a je jednou z typickych ¢t
prezidentského systému.?*” Ako je uvedené vyssie, klasickd parlamentna formy vlady nespaja
s mandatom poslanca parlamentu a funkciou ¢lena vlady inkompatibilitu. Hovorime tak
o ustavnej kompatibilite tychto funkcii. Aky je ucel kompatibility v tomto pripade?
Kompatibilita sluzi na to, aby medzi jednotlivymi zastupitel'skymi orgdnmi a organmi vykonne;j
moci nedochadzalo pri vykone ich Gstavnych pravomoci ku konfliktom, a aby svoje tGstavné
pravomoci vykonavali riadne a efektivne. Za tym Ucelom ustava umoziuje zlucitelnost’ tak
funkcii v zastupitel'skych organoch na roznych vertikdlnych tvrovniach, ale aj medzi
zakonodarnou a vykonnou mocou.

Hlavnou ulohou a zodpovednostou vlady/vykonnej moci je vykonavanie zakonov
parlamentu. Tato zodpovednost’ je nezavisla od toho, aky ma vlada k zakonu parlamentu vztah.
Inak povedané, musi ho s plnou zodpovednost'ou voci parlamentu vykonavat’ aj v situacii ked’
s nim nesuhlasi, ¢i uz ako s celkom, alebo s jeho nejakou cCastou. Vztah vlady k zakonu
parlamentu pritom ale v $tandardnej parlamentnej forme vlady nie je nahodny, resp. nie je
vysledkom prekvapenia, pretoze je to prave vlada, ktora je svojou zadkonodarnou iniciativou
hnacim motorom legislativy, ona svojimi navrhmi kI'icovo formuje a vytvara (podl'a svojho
programu) pravny poriadok. Vplyv vlady sa prejavuje aj v tom, Ze navrhom zakony disponuje
amdze ho v pripade zmien v rozpore s jej predstavami vziat’ spét’, ale aj v tom, Ze v systéme
spojenom s Ustavnym sudnictvom disponuje aj aktivnou legitimaciou na konanie o sulade
pravnych predpisov. Su to nastroje na strane vlady, ktoré su ale vyjadrenim toho, Ze je nazor (a
zaujem) vlady odlisny od nazoru (a zaujmu) parlamentu, ¢im medzi nimi vznika, alebo aspon
potencialne moze vzniknut’ konflikt zaujmov. Pozrieme sa na to konkrétne podl'a upravy v ¢l.

77 ods. 2 ustavy.

247 VAN DER HULST, M.: The Parliamentary Manadate, A Global Comparative Study. Inter-Parliamentary
Union. Geneva: 2000, s. 47.
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Slovenska republika sa v roku 1992 vydala cestou takej tistavnej Gpravy vzajomného
vztahu poslaneckého mandatu a funkcie ¢lena vlady, ze mandat poslanca sa pocas vykonu
funkcie ¢lena vlady neuplatiuje, teda spoc¢iva. Mandat poslanca nezanika, ale nie je ho mozné
vykonavat’ sticasne s vykonom funkcie ¢lena vlady.

Takato ustavnd uprava bola nezvyCajna, ato najméd v kontexte toho, Ze nemala
v &eskoslovenskom Gistavnom systéme vzor. Ustavny zakon &. 143/1968 Zb. o eskoslovenskej
federacii v ¢l. 47 ods. 1 upravoval nezlucitelnost’ vykonu mandatu poslanca Federalneho
zhromazdenia CSFR ,.s vkonom poslaneckého manddtu narodnej rady a s vykonom funkcit
sudcu, prokuratora, Statneho arbitra, vojaka z povolania, prislusnika Zboru ndrodnej
bezpecnosti a Zboru napravnej vychovy*, teda nie ¢lena (federalnej) vlady a podla ¢l. 67 ods.
2 bola funkcia ¢lena federadlnej vlady ,nezlucitelnd s funkciou clena Predsednictva
Federalneho zhromazdenia a s funkciou ¢lena Ustavného sudu®, teda nie poslanca ako takého,
resp. poslanca, ktory nebol ¢lenom predsednictva parlamentu.

Tuto Gstavna Gpravu kopirovala aj Giprava na Grovni ¢lenskych statov federacie. Podl'a
¢l. 113 ods. 1 bol vykon poslaneckého mandatu v narodnej rade ,,nezlucitelny s vykonom
poslaneckého mandatu Federalneho zhromazdenia a s vykonom funkcii sudcu, prokuratora,
Statneho arbitra, vojaka z povolania, prislusnika Zboru ndrodnej bezpecnosti a Zboru
napravnej vychovy™, teda nie s funkciou ¢lena (federalnej alebo narodnej) vlady a podl'a ¢l. 125
ods. 2 bola funkcia ¢lena narodnej vlady ,,nezlucitelna s funkciou clena predsednictva narodnej
rady a s funkciou ¢lena Ustavného sudu®, teda bola zlugitena s mandatom poslanca narodnej
rady, ktory nebol ¢lenom jej predsednictva.

Ustavna Uprava ani na federalnej aani na narodnej trovni nepoznala spo&ivanie
mandatu ¢lena vlady. O to prekvapivejSie pdsobi uprava v ¢l. 77 ods. 2 tstavy. Vel'a svetla do
dévodov takejto upravy nam nevnesie ani dovodova sprava, ktora (pozn. autorov: ako keby
pisana niekym, kto necital samotny navrh) konstatuje, ze ,,Vzhladom na to, ze Slovenska
narodna rada uskutocnuje svoju kontrolnu pravomoc voci inym Statnym orgdanom, navrh
zakotvuje nezlucitelnost funkcie poslanca Slovenskej narodnej rady s dalsimi funkciami, a to
funkciou prezidenta republiky, clena vlddy a Statneho tajomnika. Navrhuje sa, aby v pripade,
ak sa poslanec stane clenom viady alebo statnym tajomnikom, jeho poslanecky mandat po dobu

vykondvania takejto funkcie spocival***®

8 Citované podla CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Matica Slovenska, 1997,
s.301. V tomto prvom komentari k Gstave je iprava v ¢l. 77 ods. 2 okomentovana iba kvetnatej$im opisom obsahu,
ale bez blizsicho odovodnenia, pre¢o bolo zvolené prave takéto nezvycajné rieSenie. Komentar to vyriesil iba
najvseobecnejsim odkazom na del'bu moci.
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Slovenska republika tak patri k tym §taitom s parlamentnou formou vlady, ktoré

neumozinuju paralelny vykon poslaneckého mandatu a ¢lena vlady, hoci teoreticka konstrukcia
parlamentnej formy vlady nevyluéuje tento paralelny vykon funkcii.?*
Institut spocivania poslaneckého mandatu predstavuje akysi kompromis medzi dvoma krajnymi
rieSeniami, teda medzi Gplnou inkompatibilitou poslaneckého mandatu a ¢lenstva vo vlade
(resp. v exekutivnej funkcii) na jednej strane a uplnou zlucitel'nost'ou su¢asného vykonu oboch
funkcii na druhej strane. Zatial’ ¢o prvy variant je typicky pre ustavné systémy zalozené na
principoch prezidentskej formy vlady, ten druhy je =zas uplathovany v modeloch
vychadzajucich z klasickych principov parlamentnej formy vlady.?°

Ustavna Uprava spoivania mandatu poslanca potas vykonu funkcie ¢lena vlady
fakticky znamena ich nezlucitelnost’ v konkrétnom case a od vlastnej inkompatibility sa
odlisuje najmé formalnym zachovanim poslaneckého mandatu a schopnost'ou obnovy jeho
vykonavania v ramci volebného obdobia. Tato ustavna Uprava faktickej inkompatibility tak
umoziuje prekonat’ problém, ktoré sme teoreticky naznacili vyssie, a to mozny konflikt medzi
parlamentom a vladdou pri vykonavani ich tustavnych pravomoci, ktory moéze nastat’ aj
v parlamentnom systéme postavenom na dovere parlamentu. Na jednej strane predstavuje vztah
zalozeny na dovere jednoduché riesenie pripadného konfliktu zaujmov medzi parlamentom
a vladou — parlament takej vlade jednoducho doveru zoberie a ustanovi vladu novi. Sucasne
ale nie je mozné inStitit dovery devalvovat' vtom, ze by mal byt pouzity stile, ked
v kazdodennom vykone ustavnych pravomoci parlamentu a vlady nastane konflikt.

Pri vykone funkcie ¢lena vlady pdsobi rovnako ako pri poslancoch, sl'ub ¢lena vlady,
ktory aj ked’ formalne v podstate rovnaky ako pri poslancoch, je odlisny v jeho vecnom obsahu.
Kym praca u poslancov je vykonavane poslaneckého mandatu, ato najmid schvalovanie
zakonov v zaujme vsetkych obcanov Slovenskej republiky, u clena vlady je praca vykonavanie
zakonov, teda ich uvadzanie do zivota a do praxe, a to v zaujme vsetkych obcanov Slovenskej
republiky. Predstavy poslancov o zaujme obCanov a predstavy vlady, resp. ¢lenov vlady
o vykonavani zékonov v zaujme ob¢anov mozu byt rozdielne, a to najmé o ohl'adom na dopady
zédkonov.

Ulohou vlady je poskytniit’ a zabezpeéit’ poslancom pre ich rozhodovanie o navrhoch
zakonov kvalifikované podklady, ktoré sa tykaju o. i. aj dopadov navrhov zakonov na verejné

financie, na podnikatel'ské prostredie, ¢i na socialnu oblast. A prave pri pohl'ade na tieto

29 SVAK, J. — CIBULKA, L.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2006, s. 215.
250 Pozri: OROSZ, L. — SVAK, I. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zviizok II. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2022.
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dopady a ich vyhodnotenie moze nastat’ konflikt nielen medzi vladou a parlamentom, ale aj
vnutri jednej osoby, ak by vykonavala oba mandaty stucasne. Ak by to teda bolo v istavnom
systéme Slovenskej republiky pripustné, dostala by sa tato osoba do stavu, kedy by svoj
poslanecky mandat nevykonavala slobodne (slobodny vykon funkcie ¢lena vlady SR ustava
nechrani).

Da sa predpokladat’, Ze institut spocivajuceho mandatu upraveny pre vzt'ah poslanecky
vyuzil aj pri uprave kompatibility funkcii vediceho tustredného organu S$tatnej spravy
Slovenskej republiky a funkcie Statneho tajomnika s funkciou ¢lena zdkonodarného zboru.
Ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v €l. 5 ods. 8 uréuje ,, Ak bol do verejnej funkcie vediiceho ustredného organu
Statnej spravy, ktory nie je clenom vlady Slovenskej republiky, alebo do funkcie Statneho
tajomnika vymenovany poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, jeho mandat pocas
vykonu tejto verejnej funkcie nezanika, iba sa neuplatiiuje. Opdt’ je tu evidentnd snaha
zékonodarcu ,,0slobodit* rozhodovanie osoby od mozného vecného konfliktu zaujmov
spojenych so subeznym zastavanim dvoch odlisnych a zaroven vel'mi uzko na seba prepojenych

typov mandatov, ¢o do vecnej roviny, aj do oblasti rozhodovacej roviny a jej nasledkov.

Inkompatibilita vo vertikalnej rovine moci v State

Na trovni Uizemnej samospravy je rovnako ako na urovni celostatneho parlamentu
potrebné diferencovat’ medzi inkompatibilitou a ineligibilitou funkcie pri starostovi obce,
predsedovi samospravneho kraja, ¢i poslancovi zastupitel'stva obce, Ci zastupitel'stva
samospravneho kraja. Inkompatibilita funkcii sa rovnako na uzemnosamospravnej urovni
skiima az v momente zacatia funkéného obdobia napr. starostu obce. Pokial’ ide o ineligibilitu,
nie je tu zakonodarcom odnaty pristup k uchadzaniu sa o volent funkciu starostu pokial’ v tom
Case zastava inu funkciu, avSak zdkonodarca stanovuje obmedzeny cas, lehotu 30 dni odo dna
vzniku nezlucitelnosti funkcie, kedy méze zvoleny funkcionar urobit’ ukon na odstranenie
rozporu medzi zastdvanymi uradmi, funkciami, Cize odstranit’ zdkonom vyliceny stret

funkcii.?!

251 Bliz8ie pozri napr.: podl'a § 13 ods. 3 zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni: ,, Funkcia starostu je nezlu-
citelna s funkciou a) poslanca, b) zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny, to neplati, ak zamestnanec obce je
dlhodobo uvolneny na vykon funkcie starostu, c) Statutarneho organu rozpoctovej organizdcie alebo prispevkovej
organizdcie zriadenej obcou, v ktorej bol zvoleny, d) predsedu samosprdavneho kraja, e) vediiceho zamestnanca
organu Statnej spravy, f) podla osobitného zakona (pozn. napriklad zdakon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a
pravnych cakateloch prokuratury).”. Podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej re-
publiky Bratislave: ,, ... Funkcia primdatora je nezlucitelna s funkciou starostu mestskej casti. “. Podl'a §11 ods. 4
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Inak povedané, zékonodarca aj na tejto Girovni, reSpektuje pravo na pristup k volenym
funkciam bez diskriminacie podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ako priamy predpoklad zakladného prava
na spravu veci verejnych upraveného v 30 ods. 1 ustavy. Zakonodarca vSak vylucuje moznost
subezne vykonavat exekutivne funkcie ako funkcia starostu obce a predsedu samospravneho
kraja. Zo samotného konceptu Gzemnej samospravy v Slovenskej republike je zdkonom
vylic¢eny mozny dualny mandat poslanca zastupitel'stva obce a starostu obce (rovnako tento
zakaz plati pre kumulaciu funkcii poslanca a predsedu samospravneho kraja). Podporne posobi
aj skutocnost’, ze pre jednu osobu je reprezentovat’ obec navonok, byt vykonnym organom obce
(monokratickym organom) je uz z povahy veci tazko predstavitel'né, ked’ by mal zaroven s tym
vykonavat' post poslanca obecného zastupitel'stva (ako ¢len kolektivneho organu)
rozhodujtiiceho o zékladnych otazkach zivota obce. Tu je evidentny vecny konflikt zaujmov,
ako aj kompetencny nepomer medzi poziciou monokratického organu a Clenstvom v
kolektivnom organe. Danéd konstrukcia, tak ako ju naformuloval zédkonodarca, predstavuje
logicky zékaz s cielom zabezpecit efektivnu spravu demokratickej obce.

Ked’ sa pozrieme na vertikalny vzt'ah medzi zastupitel'skym zborom na urovni $tatu
a organu uzemnej samospravy, zastupitel'stva obce, €i zastupitel'stva samospravneho kraja,
zakonodarca razi iny pristup. Ustavny mechanizmus regulujiici inkompatibilitu funkcie
poslanca parlamentu zaroven nevylucuje dualny mandat ¢lena zakonodarného zboru a Clena
zastupitel'stva na Girovni obce, mesta a/alebo samospravneho kraja.2*? Ustavny mechanizmus
regulujuci inkompatibilitu funkcie poslanca parlamentu zaroven nevylucuje dualny mandat
¢lena zakonodarného zboru a starostu, primatora, resp. predsedu samospravneho kraja.

Iné uroven vztahov vznika, ked’ si uvedomime, ze zakonodarca nevylucuje, Ze jedna
osoba moéze byt zaroven poslancom parlamentu a poslancom obecného zastupitel'stva.

Zakonodarca rovnako nevylucuje, Ze jedna osoba moze byt zaroven poslancom parlamentu a v

zakona ¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice: ,, Funkcia primdtora je nezlucitelna s funkciou starostu mestskej casti.
Dalsie veci tykajiice sa postavenia, pdsobnosti a funkcie primdtora upravuje osobitny zdkon.“. Podla § 16 ods.10
zakona €. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich tizemnych celkov (zékon o samospravnych krajoch): ,, Funkcia
predsedu je nezlucitelna s funkciou a) poslanca zastupitel’stva, b) Statutdirneho orgdanu rozpoctovej organizdcie
alebo prispevkovej organizdcie zriadenej samospravaym krajom, v ktorom bol zvoleny, c) zamestnanca samo-
spravneho kraja, d) starostu obce alebo primdtora mesta, alebo e) podla osobitného zdkona.*.

252 Clanok 77 ods. 1 ustavy: ,, Funkcia poslanca je nezlucitelnd s vykonom funkcie sudcu, prokurdtora, verejného
ochrancu prav, prislusnika ozbrojenych sil, prislusnika ozbrojeného zboru a poslanca Europskeho parlamentu.”.
Podl'a § 11 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni: ,, Funkcia poslanca je nezlucitelnad s funkciou a)
starostu, b) zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny; to neplati, ak zamestnanec obce je dlhodobo uvolneny na
vkon funkcie poslanca, c) Statutarneho organu rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie zriadenej
obcou, v ktorej bol zvoleny, d) podla osobitného zdkona.”. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave ,, Poslancom mestského zastupitel'stva méze byt aj poslanec miestneho za-
stupitel’stva, ako aj starosta.”*. Podl'a § 13 ods. 1 zédkona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov
(zékon o samospravnych krajoch): ,, Funkcia poslanca je nezlucitelnd s funkciou a) predsedu, b) zamestnanca
samospravneho kraja alebo c) podla osobitného zdkona..

152



pripade mesta Bratislava, ¢i KoSice aj poslancom miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
Bratislava alebo KoSice, v takomto pripade méze byt tiez poslancom mestského zastupitel'stva
Bratislavy, resp. Kosic, v kone¢nom ddsledku by mohol byt’ aj poslancom samospravneho kraja
(eventualne podpredseda samospravneho kraja).?3? Tieto konstrukcie nemusia ostat’ vzdy len
v rovine hypotézy a v praxi nie je neobvykla viacnasobna kumulacia verejnych funkcii na
dvoch urovniach, a to na Grovni celostatnej a na urovni uzemnej samospravy. Otazka, ktoru si
je mozné na tomto mieste vo vztahu k uvedenym moznostiam viacnasobného mandatu polozit’
znie, ¢i mozno o konflikte zaujmov hovorit’ aj vo vztahoch na tejto vertikalnej urovni.

Zaroven je nutné podotknut’, Ze napriek existencii politickych nominécii kandidatov na
volené posty v zastupitel'stvach na celoStatnej, obecnej, mestskej a aj regionalnej urovni, nie je
mozné, aby politické strany svojich ¢lenov legalne obmedzovali vo viacnasobnom drzani
mandatov. I$lo by zrejme len o stranicke rozhodnutie spojené s pripadnym porusenim stranicke;j
discipliny v pripade nereSpektovania prikazu politickej strany vo veci maximalne mozného
poctu mandatov pre jednu osobu a nasledné vyvodenie zodpovednosti smerom k politickej
strane, nie viak spojené so zanikom niektorého z volenych mandatov.?>* V tomto smere mozno
identifikovat’ zo strany politickych stran vyslovene potrebu regulovat’ pocet mandatov ich
Clenov zvolenych do parlamentu tym sposobom, aby sucasne s poslaneckym mandatom
v parlamente nevykonavali aj mandaty v exekutivnych organoch. NemoZzno tu opomenut’
povahu samotného mandatu poslanca, ktory predstavuje vo vsetkych pripadoch volny,
reprezentativny mandat.>>

Aktualna pravna regulacia nevylucuje sucasné zastavanie mandatu poslanca Narodne;j
rady SR a v exekutive na Grovni uzemnej samospravy. NajCastejSim argumentom v prospech
aktualnej upravy moze byt vyhodnotenie nepotrebnosti inkompatibility v takomto pripade,
ked’ze kompatibilita poslaneckého mandatu a ¢lenstva vo vlade (resp. v exekutivnej funkcii) je

typicka pre Gstavné systémy zalozené na principoch parlamentnej formy vlady. Ked’ sa vSak

253 Zakon &. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich izemnych celkov (zikon o samospravnych krajoch) v §12 ods.
7 a 8 s tym pocita, ak ide o finan¢né ohodnotenie: “ ...(7) Ak poslancovi patri aj plat poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky, pocas poberania platu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky patri poslancovi od-
mena podla odseku 4 alebo odseku 6 najviac v sume minimdlnej mzdy. (8) Ak poslancovi patri aj plat starostu
obce alebo primatora mesta, alebo ich zdastupcov, pocas poberania platu starostu obce alebo primatora mesta,
alebo ich zastupcov patri poslancovi odmena podla odseku 4 alebo odseku 6 najviac v sume minimalnej mzdy ..
234 Konkrétne to mdze mat’ podobu ultiméta, ktoré by politick4 strana mohla dat’ svojim ¢lenom, aby sa rozhodli
aky mandat budi zastavat’, pripadne ich moze vyzvat, aby to bol napriklad maximalne dudlny mandat a nie viac
mandatov zastavanych, t. j. zosobnenych v jednej osobe.

255 Bliziie pozri: TRELLOVA, L.: Ku koncepcii mandatu orginov obecnej samospravy. In Verejnd sprdva na
rdzcesti. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2018, s. 392-408, TRELLOVA, L.: Ustavnopravne aspekty izemnej
samospréavy. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2018; TRELLOVA, L. — VRABKO, M.: Priame prejavy prdva na
samospravu obce v kontexte verejnej spravy. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2022.
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pozrieme na celoStatnu Groven pri ¢lenstve vo vlade, vykon ministerského mandatu je podl'a
ustavnej upravy v ¢l. 109 ods. 2 nezluéitelny .,... s vykonom poslaneckého mandatu, s vvkonom
funkcie v inom orgdne verejnej moci, so Statnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym
pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatelskou cinnostou, s ¢lenstvom v
riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktord vykondava podnikatel’ski cinnost,
alebo s inou hospodarskou alebo zdrobkovou cinnostou okrem spravy vlastného majetku a
vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umeleckej cinnosti.“. Okruh funkcii a ¢innosti
nezluditelnych s funkciou €lena vlady je ustavne naformulovany tak Siroko, zZe okrem spravy
vlastného majetku a vedeckej, pedagogicke;j, literarnej alebo umeleckej ¢innosti nesmie ¢len
vlady vykonavat’ ziadnu &innost, z ktorej by mu plynuli akékol'vek prijmy.?%¢ Ako sme uz
vyssie v texte uviedli, slovensky tstavodarca favorizuje ¢lenstvo vo vlade pred poslaneckym
mandatom, a preto zvolil pre tento pripad konstrukciu spocivajiceho mandatu. Ako je to vSak
v pripade, Ze by ¢len vlady uspel vo vol'bach do zastupitel'stva obce, mesta alebo mestskej Casti
Bratislavy alebo Kosic?

Ustavny zékon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov povazuje na ucely tohto Gstavného zakona za verejného funkcionara
kazdého, kto vykonava funkciu uvedent1 v €l. 2 ods. 1 tohto ustavného zakona. Je tam okrem
inych uvedena aj funkcia: ¢len vlady, starosta obce, primator mesta, poslanec mestského
zastupitel'stva a poslanec zastupitel'stva mestskych casti v Bratislave a v Kosiciach, predseda
vyssieho izemného celku, poslanec zastupitel'stva vysSieho uzemného celku. Na ucely tohto
ustavného zakona sa starostovia mestskych casti v Bratislave a KoSiciach povazuju za starostov
obce. Avsak je nutné podotknut’, Ze poslanec obecného zastupitel'stva nie je v ustavnom zakone
vymedzeny ako verejny funkcionar.

Tento ustavny zékon stcasne vybral a presne pomenoval, ktoré urady, ¢i funkcie je
potrebné chapat’ v tom zmysle, ze ich drzitel ma status verejného funkcionara. Pokial’ ide
o vyklad tohto ustavného zékona ,, Ustavny sid SR povaiuje takties za potrebné upriamit
pozornost aj na ¢l. 152 ods. 4 ustavy... Preto aj prislusné ustanovenia ustavného zdkona o
ochrane verejného zaujmu treba vykladat' a uplatiiovat tak, aby ich vyklad a aplikdcia boli v
sulade s ustavou, t. j. aj v sulade s obsahom a kvalitou zdkladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu garantovanu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.“ Zaroven sa tu odvolava na dovodovu spravu, ,, Z
dovodovej spravy k ¢l. 4 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vo vztahu k vSeobecnym

povinnostiam a obmedzeniam vyplyvajucim pre verejného funkciondara vyplhyva, Ze ucelom ich

2% QROSZ, L. - SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II. Bratislava: Wolters Kluwer,
2022, s. 305.
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dodrziavania pri vykone verejnej funkcie je zarucit pozadovanii ochranu verejného zaujmu a
zarover vysoky moralny kredit verejnych funkcionarov. Rovnako z nej vyplyva aj to, ze ochrana
verejného zaujmu je tu spojena predovsetkym so skutocnostou, Ze verejni cinitelia rozhoduju v
ramci svojich pravomoci o vyznamnych otazkach verejného zaujmu, pricom pri svojom
rozhodovani su vystaveni réznym tlakom, ktoré sledujii presadenie skupinovych alebo
individudlnych zaujmov na iikor verejného zaujmu (parl. tlac ¢ 262).“.>57 Zakonodarca tymto
sposobom ustanovil minimalny Standard inkompatibility vykonu verejnej funkcie s inymi
funkciami, povolaniami alebo c¢innostami. Priamo v dovodovej sprave sa tiez uvadza
,»...Rovnako je opodstatnené rozsirit oblast pésobenia pravnej upravy konfliktu zaujmov aj na
funkcionarov uzemnej samospravy a to najmd v suvislosti s prebiehajiicou reformou verejnej
spravy, prostrednictvom ktorej sa do rozhodovacej sféry orgdanov uzemnej samospravy presuva
znacnd cast verejného majetku a verejnych financii, ktoré spravoval Stat.** >

Inak povedané, stavodarca explicitne uviedol do vypoctu verejnych funkcionarov na
urovni obecnej a regionalnej samospravy tieto funkcie: starosta obce, primator mesta, poslanec
mestského zastupitel'stva a poslanec zastupitel'stva mestskych casti v Bratislave a v KoSiciach,
predseda vyssieho tizemného celku, poslanec zastupitel'stva vyssieho izemného celku, avsak
prekvapivo sem nezaradil poslanca obecného zastupitel'stva. Vzhl'adom na tGpravu vo forme
ustavného zakona a tam uvedeny vypocet osob podla ¢l. 2 ods. 1 tohto ustavného ziakona,
nie je vhodné pristipit’ k jeho extenzivnemu vykladu a tym podriadit’ pod tento vypocet
aj subjekty v tomto lanku neuvadzané. Ked’ sa zamyslime nad ustavodarcom nastavenou
konS$trukciou pre urovein obce, ktori nenarusa ani zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni (z titulu pravneho predpisu nizsej pravnej sily), potom je potrebné vziat’ v uvahu
nasledovné aspekty. Verejny funkcionar, a to starosta obce, primator mesta, poslanec mestského
zastupitel'stva a poslanec zastupitel'stva mestskych casti v Bratislave a v KoSiciach by mal
sledovat’ ochranu verejného zaujmu tak, aby pri svojom rozhodovani, ked’ moze byt’ vystaveny
roznym tlakom, ktor¢ sleduji presadenie skupinovych alebo individualnych zaujmov na tkor
verejného zaujmu, presadzoval iba a vyluéne verejny zaujem. Mal by pri vykone funkcie
uprednostnit’ teda zaujem, ktory prinasa majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym
obcanom alebo mnohym obcanom obce alebo mesta. Toto isté vSak hypoteticky plati aj pre
poslanca zastupitel'stva akejkol'vek obce. Otazka je, ¢i v tomto smere pre ustavodarcu zohrala

doleziti otazku velkost’ Casti verejného majetku a verejnych financii, s ktorymi hospodari

257 Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 125/2016 z 11. februara 2016.
2% Dovodova sprava k ustavnému zékonu o ochrane verejného zaujmu, dostupnd: https://hsr.rokova-
nia.sk/data/att/49557 subor.rtf.
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mesto alebo mestska Cast’ v Bratislave a v KoSiciach, alebo ¢i rozhodujtacim kritériom bol pocet
obyvatel'ov. Vel’ka rozdrobenost’ obci na Slovensko sposobuje medzi nimi obrovské rozdiely.
Avsak najdu sa aj pripady, ako napriklad obec BeluSa (aktudlne méa zvolenych 13 poslancov
v zastupitel'stve a podet jej obyvatelov presiahol 6200%°%), ktoré moézu konkurovat’ podtom
obyvatel'ov niektorym mestdm. Dovody ustavodarcu nevieme s istotou identifikovat, ale je
odovodneny predpoklad, Ze Gstavodarca vedome vynechal poslancov obecnych zastupitel'stiev
vo vypoéte verejnych funkcionarov obsiahnutom v tomto ustavnom zékone. Co to méze
prakticky znamenat™?

Ak by sa v case komundlnych volieb minister uchadzal o poslanecky mandat do
mestského zastupitel'stva alebo zastupitel’stva mestskych Casti v Bratislave a v Kosiciach, tak
by mal zrejme v pripade Gispechu vo vol'bach, tzn. zvolenia, niekol’ko moznosti postupu. Ak by
bol minister zvoleny do mestského zastupitel'stva alebo zastupitel'stva mestskych casti
Bratislavy, resp. Kosic, potom by vznikla neziaduca situacia, Ze by mal mat’ dve verejné funkcie
sucasne (exekutivnu na Urovni §tatu a zastupitel'skil na Urovni mesta alebo mestskej Casti
Bratislavy alebo Kosic), ¢o istavna tprava vylucuje.

Prva zékonodarcom predpokladana alternativa je, Ze by sa toho ¢asu minister mal v Case
ustanovenia do verejnej funkcie poslanca mesta/resp. mestskej Casti Bratislavy alebo Kosic,
povinne do 30 dni odo diia ustanovenia do tejto verejnej funkcie vzdat’ predchadzajucej funkcie,
alebo vykonat’ zakonom ustanoveny pravny ukon smerujuci k jej skonceniu. Tu by zalezalo na
osobnom rozhodnuti ministra, ¢i by skuto¢ne uprednostnil mandat na Grovni mesta na ukor
¢lenstva vo vlade.

Ina alternativa je taka, Ze by minister nesplnil svoju povinnost’ sa vzdat’ ¢lenstva vo
vlade, potom by uplynutim 30 dni odo dna ustanovenia do funkcie poslanca jeho exekutivna
verejna funkcia clena vlady zanikla. Praktické prevedenie niektorej z tychto alternativ by mohlo
viest' k niekol’ko-diiovému stbehu verejnych funkcii v jednej osobe, Co je zjavne pre
ustavodarcu neziaduce.

Na druhej strane, ustavny zakon a zékon nevylucuju, Ze by sa minister po zvoleni ujal
funkcie poslanca obecného zastupitel'stva. Tu mozno v nadvéznosti na nasledovné uviest’, ze
plati verejnost’ rokovani obecného zastupitel'stva, ale ak na rokovani poziada o slovo poslanec
Narodnej rady SR, poslanec Eurdpskeho parlamentu, zastupca vlady alebo iného Statneho
organu, slovo sa mu udeli.?®® Preto sa neda v praxi vylugit situacia, Ze by sa poslanec obecného

zastupitel'stva mohol ziCastnit’ zasadnutia zastupitel’stva a tvrdil by, Ze tam je sucasne v pozicii

259 https://www.belusa.sk/.
260 § 12 ods. 8 a 9 zékona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadent.
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ministra, kde by sa prihlasil o slovo a h4jil by svoje vladne zaujmy. Prakticky zrejme nie je
dovod na takyto postup, logicky by ani vel'mi nedaval zmysel, ale neda sa tplne vylucit, ked’ze
zavisi od personalneho substratu.

Komplikované teoretické konstrukcie su reakciou na prax v komunalnych volbach,
pri¢om ich zaverom je potvrdenie, ze stiCasné zastavanie verejnej funkcii ¢lena vlady a poslanca
v mestskom zastupitel'stve (resp. v miestnom zastupitel'stve mestskej Casti Bratislavy alebo
Kosic) nie je mozné, pretoze tu okrem iného neexistuje tzv. spocivajici poslanecky mandat.
Naopak, ustavodarca zrejme nezakazuje stiCasné zastavanie verejnej funkcie na vertikalnej
(pomyselnej diagonalnej) urovni moci v $tate, a to vo vlade a v obecnom zastupitel'stve, kde sa
ziskava mandat prostrednictvom priamej volby. Silnej§i je parlamentny mandat priamo
legitimizovany demokratickou volbou v porovnani s ministerskym mandatom, ktory ma
legitimitu moci odvodenu od parlamentu a prezidenta.

Rovnovaha moci v State by mala vytvarat garancie slobody. Zakonodarna moc
arovnako aj vykonnid moc maju spolocné obmedzenie stavou a zdkonmi a ich podrobenie
verejnej kritike. Zastupitel'stvo reflektuje spoloCenskll réznorodost’. Verejna kritika, ktorej
byva Castejsie podrobovana vlada ako parlament (ten skor kritizuje) ju niti veci vysvetlovat,
obhajovat’ svoje zamery a vladnut’ transparentne.?®!

Ina situécia je v pripade Gstavodarcom akcentovanej moznosti zastavat’ dva poslanecké
mandaty v zastupitel'stve na urovni $tatu — v parlamente a na urovni obce. V tomto duchu je
tiez v nasej doktrine prezentovana argumentacia, ktora zlucitelnost’ poslaneckych mandatov
v Nérodnej rade SR a zastupitel'stvach izemnej samospravy oddvodiuje prave tym, ze ,,nejde
o kumulaciu funkcii v ramci vykonu Statnej moci, ale o kombindciu vykonu Statnej moci
a vykonu funkcie v tizemnej samosprdve”.*s* Zaroven je viak nutné vychadzat zo skutoénosti,
ze Slovenska republika je jeden volebny obvod a kazdy poslanec je zastupcom vsetkych
obcanov na celom tzemi Slovenska. Pri vykone svojho mandatu neuprednostiiuje konkrétne
uzemie alebo region Slovenska, ale vykonava mandat v prospech a s vplyvom, dopadom na
celé uzemie Slovenskej republiky. O ¢om sved¢i aj znenie poslaneckého sI'ubu upravené v ¢l.
75 ods. 1 ustavy ,,Slubujem na svoju Cest a svedomie vernost Slovenskej republike. Svoje
povinnosti budem plnit' v zaujme jej obcanov. Budem dodrziavat ustavu a ostatné zakony a
pracovat’ tak, aby sa uvddzali do zivota.“. Poslanec, ktory je Clenom organu uzemnej

samospravy nema identicky postoj, pretoze zastupuje zaujmy svojej samospravnej jednotky, o

21 KYSELA, J.: Délba moci v kontextu vééného hledani dobré vidady. Praha: Leges, 2019, s. 130-131.
262 OROSZ, L. - SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zviizok II. Bratislava: Wolters Kluwer,
2022,s. 121.
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tiez deklaruje uz pri samotnom zlozeni poslaneckého sl'ubu v zneni podla § 26 zékona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ,, Slubujem na svoju cest a svedomie, ze budem riadne plnit
svoje povinnosti, ochraiiovat’ zdujmy obce, dodrziavat’ Ustavu Slovenskej republiky, tistavné
zakony, zdkony a ostatné vSeobecne zavizné pravmne predpisy, a pri vykone svojej funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva ich budem uplatiiovat’ podla svojho najlepsieho vedomia a
svedomia.? Na jednej strane sa méZe javit ako vyhodné, ked poslanec z obecného
zastupitel'stva ma informacie ,,z prvej ruky” ako poslanec parlamentu, ¢o v menSom
a konkrétnou obcou a jej obecnym ramcom vymedzenom rozsahu plati aj opacne. Na druhej
strane dokaze parlamentny poslanec rozhodovat’ tplne slobodne, bez ohl'adu na konkrétne
obecné dopady konkrétneho zakona? Tu je tazko jednoznacne odpovedat’ na polozenu otazku,
ale zrejme nerozhoduje slobodne. Pretoze v jeho rozhodovani bude obsiahnuty aj pohl'ad na
buduce dopady a vplyvy tohto zakona na jeho obec, co obmedzuje v tomto smere jeho slobodné
rozhodovanie. Persondlne prepojenic mandatov méa vyhodu vo vcasnej informovanosti,
vnutornom prepojeni regulovanych tém a ucelenejSom chapani problematiky. Toto vetko vSak
mozno ponimat aj ako negativum, ak nositel mandatu uprednostni lokalny zaujem
a rozhodovanie bude robit’ ,,zdola nahor* bez ohl'adu na jeho spolocenské a vecné vedl'ajsie
ucinky. Pri aktudlnom vysokom pocte malych obci, ich podfinancovani zo strany S$tatu
a existujucich vnitornych nazorovych rozkoloch v zdruzeniach miest a obci sa neda vylacit
limitované rozhodovanie nositel’a takychto mandatov. Nemozno tiez opomenut, Ze v takomto
pripade ide o del'bu moci medzi parlamentom Statu a obcou, kde zastupitel'stvo kazdého z nich
zastupuje podobné (preneseny vykon Statnej spravy) a iné, niekedy diametralne odlisné zaujmy

(originalna samospravna moc).

Zaver

Konflikt zdujmov vyplyvajici zo sucasného vykonu niekolkych verejnych funkcii
nastava nielen v rovine horizontalnej, ale aj v rovine vertikalnej, pretoze aj na tejto osi su
verejné funkcie, vykonom ktorych sa sledujii rozliéné ciele, ¢o spdsobuje, alebo aspon
potencialne mdze sposobit’ ich koliziu a napétie pri vykone, ak ich nositel’ pri vykone jednej
z nich uprednostiiuje zdujmy a poziadavky vyplyvajice z inej z nich, a tym nevykonava tento

mandat slobodne.

263 K sPubu a jeho charakteru pri poslancoch mestskej ¢asti Bratislavy a Kosice pozri podrobnejiie TRELLOVA,
L. — VRABKO, M.: Priame prejavy prdava na samospravu obce v kontexte verejnej spravy. Praha: Nakladatelstvi
Leges, 2022, s. 123 a nasl.
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Takato situdcia moze nastat’ aj vo vztahu funkcii v Statnej sprave a funkcii v samosprave.
Moznosti sicasného vykonu Statnej funkcie a samospravnych funkcii nie st vysledkom toho,
7ze by tu nemohlo dochadzat ku konfliktu zaujmov. Typicky vo vztahu parlamentu
a samospravy k tomu ddjde, ak by parlament prijatim zdkona znizoval prijmy Uzemnej
samospravy, alebo ju zatazoval novymi vydavkami bez adekvatneho zabezpecenia zo strany
§tatu. Dokazom toho, Ze nejde iba o tedriu je rozhodnutie Ustavného stidu SR veci sp. zn. PL.
US 13/2022 (tzv. rodinny bali¢ek). Stat je svojou zakonodarnou &innost'ou sposobily zasiahnut’
do postavenia samospravy, pricom pri rozhodovani v takychto veciach st poslanci parlamentu
— funkcionari samospravy prirodzene v konflikte zdujmov. V parlamente totiz nezastupuju
svoju obec a jej obyvatel'ov, ale vSetkych obcanov.

O konflikte zdujmov atym aj o moznej inkompatibilite nie je mozné uvazovat' iba
izolovane v sustave Statnej moci alebo v sustave samospravy, ale komplexita vzajomnych
vztahov vo verejnej moci prekonava izolovany, parcialny pohl'ad.?®*

Ak vnimame tlohu §tatu v spojitosti s kultirnym a mravnym pokrokom, potom je
otazkou dobrej ustavy ako zorganizovat' dobré vlastnosti ludi tak, aby v uzakonenych
instituciach posobili ¢o najefektivnejSie. Prave efektivita moze byt za zakonodarcovym
,,Suhlasom® smerom k vytvoreniu moznosti zastavat’ viac verejnych funkcii naraz. Klasicka
tripartita moci je charakterizovana trojicou znakov: ide tu o del’bu prace, odlisné stibory hodnot
vtelenych do procedur konania kazdej z moci a o reprezentaciu réznych zaujmov, ¢im sa myslia
vlastné zaujmy intitacii.?®> Specifické tlohy, ako aj atribity dané ¢ uz uzemnou alebo inou
vecnou Specifikaciou, vytvaraju prirodzené prekazky pre nezlucitelnost’ niektorych verejnych
funkcii v State na vertikalnej aj horizontalnej urovni. Personalne prepojenie, méze byt pri
verejnych funkciach nielen zdrojom efektivity, komplexného pristupu a ¢asovej uspory, ale
v nespravnom osobnostnom prevedeni moéze predstavovat pravy opak doplneny o silny
konflikt zdujmov.

Rada Eurdpy rozhodla, ze nezlucitelnost’ je odovodnena len v pripade sucasného
vykonavania vykonnej funkcie na samospravnej Grovni a v Statnych dozornych organoch a tiez
v pripade, ze v ramci jednej funkcie st vykonavané kompetencie, ktoré maja rozhodujtci vplyv

na prava a pravne zaujmy miestnej komunity. Preto podl'a nazoru Rady Eurdpy nie je Ziaduce

264 Tento nazor je polemicky ku najnovSiemu komentaru k ustave, ktory zlugitelnost’ poslaneckych mandatov
v Narodnej rade SR a zastupitel'stvach izemnej samospravy odovodiuje prave tym, Ze ,,nejde o kumuldciu funkcii
v ramci vykonu Statnej moci, ale o kombindaciu vykonu Statnej moci a vykonu funkcie v vizemnej samosprdve*.
OROSZ, L. - SVAK, J. akol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvéizok II. Bratislava: Wolters Kluwer,
2022,s. 121.

265 VILE, M.J.C.: Constitutionalism and Separation of Powers. Indianapolis: Liberty Fund, 1998, s. 16.
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vykonavat" viac ako dve funkcie na réznych urovniach miestnej samospravy a vhodné je
vykonavat’ najviac jednu vykonnu funkciu. Znamena to, ze Rada Eurdpy nenamieta proti
vykonavaniu viacerych funkcii su¢asne pri¢om venuje va¢siu pozornost’ obmedzeniam vykonu
vykonnych funkcii. Je zrejmé, ze Rada Eurdpy urcila len minimélne Standardy pre
nezlugitelnost funkcie, ktort si demokratické krajiny mozu presiahnut’ v o najviésej miere.2°
Zaverom mozno konStatovat, ze ustavodarca by mal pristupovat k regulacii takychto
zasadnych veci, akou bezpochyby institat inkompatibility verejnych funkcii je, systematicky,
komplexne a neopominat’, ¢i naopak duplicitne regulovat’ jej ¢iastkové oblasti upravy (niektoré

typy tradov, funkcii, pozicii), pretoze tym moze trpiet’ prax.
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Pravo pokojné se shromaZd’ovat: na cesté od bezvyhradné ochrany k zabra-

néni zneuzivani

doc. JUDr. Vojtéch Simitek, Ph.D.

Abstract:

The Right to Peaceful Assembly: on the Road from Unconditional Protection to Prevention
of Abuse

The article deals with the development of legislation and jurisprudence on the right of assembly
in the Czech Republic and, using specific examples, points out the possible abuse of this
fundamental right by individuals and public authorities. The author therefore emphasizes the
need to find balanced solutions that, on the one hand, will guarantee the protection of this
Sfundamental right and its exercise, and on the other hand, exclude efforts to abuse it to suppress

the fundamental rights of others and to violate important values of the democratic rule of law.

Abstrakt:

Pravo pokojné se shromaid’ovat: na cesté od bezvyhradné ochrany k zabranéni zneuZivani
Prispévek se zabyva vyvojem pravni tipravy a judikatury shromazdovaciho prava v Ceské re-
publice a na konkrétnich prikladech poukazuje na mozné zneuzivani tohoto zakladniho prava
ze strany jednotlivcii i organii verejné moci. Autor proto zduraziuje nutnost hledat vyvazena
resent, ktera na strané jedné budou zarucovat ochranu tohoto zakladniho prava a jeho vykonu,
a na strané druhé vylouci snahu o jeho zneuzivani k potlacovani zakladnich prav jinych a k po-

rusovani vyznamnych hodnot demokratického pravniho statu.

Keywords:

fundamental rights, right to assembly, judicial protection, abuse of rights

Klicova slova:

zakladni prava, shromazdovaci pravo, soudni ochrana, zneuziti prava
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Netieba zduraziiovat, zZe vykon shromazd’ovaciho prava prostupoval novodobymi dé&ji-
nami Ceskoslovenska a piedstavoval jeho osudové a bez velké nadsazky formativni okamziky.
Skute¢né jen namatkou: pfipomenme si demonstraci v roce 1939, na které byl smrtelné zranén
student Jan Opletal; pritvod studentti v tinoru 1948 na prazsky Hrad, ktery mél podpofit prezi-
denta BeneSe; demonstraci proti ménové reformé v Plzni roku 1953; srpnové udalosti roku
1968; Palachiv tyden a kone¢né priivod z Albertova na Narodni tfidu 17. listopadu 1989. Z po-
slednich let zminim alespon demonstrace konané v dob¢€ opozi¢ni smlouvy a sjednocené heslem
~De&kujeme, odejdéte!* a ze soucasnosti akce pofadané Milionem chvilek pro demokracii.
V pripad¢ Slovenska pak nemohu neuvést alesponi demonstrace zaméfené proti zpasobu vlad-
nuti Vladimira Meciara anebo evokované najemnou vrazdou novinafe Jana Kuciaka a jeho
snoubenky Martiny Kusnirové, které vyrazné ptispély k padu Ficovy vlady.

Pozadavek na liberalizaci politickych prav a jejich respektovani a efektivni ochranu
statni moci byl proto i jednim z hlavnich pozadavku listopadové revoluce. Neni proto ndhodou,
ze jednémi z Gpln€ prvnich zakoni, které schvalilo Federalni shromazdéni v jeho kooptovaném
sloZeni na zagatku roku 1990, bylo uzakonéni politickych prav.?¢”

Teze, kterou chci hajit v tomto textu, je nasledujici: od pocatku 90. let, kdy shromazd’o-
vaci pravo slouzilo jako ,,vlajkova lod* liberalizace politickych prav, postupné dochazi k jeho
omezovani, a to legislativni i judikaturni cestou. Diivodem je okolnost, ze po fazi spontanniho
nadSeni ze znovunabyté svobody se postupné ukazalo, ze neomezenost tohoto zakladniho prava
muze v praxi vést az k jeho zneuzivani a tim padem i k porusovani zakladnich prav jinych.
Realizace shromazd’ovaciho prava totiz predstavuje nejen vyraz skutecné svobodné obCanské
spolecnosti, nybrz muze vést i k potlacovani lidskych prav a v krajnich ptipadech k ohrozeni
zaklad demokratického a pravniho statu.

Pfipomenme si proto na uvod rovnéz dnes jiz legendarni slova Gustave Le Bona, ktery
poukazal na to, Ze jacikoliv jedinci pfetvofeni v dav nabyvaji ,.kolektivni dusi®. ,,Davy nehro-
madi inteligenci, ale priimérnost. Proto plati, ze ,,yozumove stoji dav vzdy pod urovni osamo-

ceného cloveka.«*?

Prudkost citit u davii, hlavné u davii riiznorodych, je jesté zvysovana tim,
Ze nemaji pocit odpovédnosti. Védomi naprosté beztrestnosti a védomi znacné okamzité moci,

zpuisobené mnozstvim, dovoluji skupiné city a ciny, jez jsou nepredstavitelné u osamoceného

267 Srov. zdkon &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zakon o shro-
mazd’ovani®).
28 LE BON, G.: Psychologie davu. Praha: KRA, 1997, s. 17.

163



Jjedince. Hlupak, nevzdélanec a zavistivec jsou v davech zbaveni své bezvyznamnosti i bezmoc-
nosti a nabyvaji védomi brutdlni, pomijivé, ale nesmirné sily.**®

H. Arendtova proto zduraziuje, ze je dilezité nezaménovat lid s lizou, ktera je jeho
pouhou karikaturou. ,,Zatimco lid ve vSech velkych revolucich bojoval za skutecné zastoupent,
liza vola vzdy po ,,silném muzi*, po ,, velkém viidci“. Nebot liiza nenavidi spolecnost, z niz je
vyloucena, stejné jako parlament, v némz neni zastoupena. Proto jsou referenda, v nichz mo-
derni viidci liizy dosahli tak vynikajicich vysledkii, starou koncepci politikii, kteri spoléhaji na
lizu.*"°

Drzitel Nobelovy ceny E. Canetti pozd¢ji charakterizoval masu prostfednictvim Ctyt
ryst: (1.) masa chce stale rust, (2.) uvnité masy vladne absolutni rovnost, (3.) masa miluje zhus-
prislusnikiim spolecny, zesiluje pocit rovnosti. Cil, ktery lezi mimo kazdého jedince a je stejny
pro vSechny, zahani privatni, nestejné cile, jez by byly smrti masy, pod povrch. Masa existuje,
dokud ma néjaky nedosazeny cil.***’!

V dals$im textu se proto strucné vyjadiim k podstaté tohoto zakladniho prava a nasledné
poukazu na nekteré konkrétni piiklady, na kterych 1ze demonstrovat jednak jeho zneuzivani ze
strany organizatort a ucastnikl shromazdeéni (resp. akei, které se za tato shromazdéni vydavaji),
ale také priklady protiustavni svévole ze strany organi verejné moci, které se nekdy snazi rea-

lizaci tohoto zékladniho prava fakticky znemoznit.

1. Podstata prava pokojné se shromazd’ovat

Ustavnim zékladem tohoto zakladniho prava je &l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruuje ,, pravo pokojné se shromazd'ovat“, pticemz ,,toto prdavo lze omezit zakonem v
pripadech shromdzdéni na verejnych mistech’”, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti,
majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdeni vSak nesmi byt podminéno povolenim organu
verejné spravy.

Shromazd’ovaci pravo je (stejné jako pravo sdruzovaci ¢i peti¢ni) zvlastni (kolektivni)

formou svobody projevu a slouzi k vytvareni, vymeéneé a sdélovani nazord a informaci zejména

269 Tamtéz, s. 24.

210 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu I-III. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 181.

21V CANETTIL, E.: Masa a moc. Praha: Academia, 2007, s. 72 a nasl.

272 Doktrina i praxe pro potteby shromazd’ovaciho prava akceptuji definici vefejného prostranstvi obsaZzenou v §
34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), podle které ,,verejnym prostranstvim jsou vSechna namésti,
ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obec-
nému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. *
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politické, kulturni nebo nabozenské povahy. Doktrina ho oznacuje za jedno z komunikacnich
zakladnich prav.?”> Kosat s Bendkem spravné piipominaji, Ze toto pravo vyvéra z principu, Ze
lid je zdrojem veskeré statni moci, pfiéemz se tento princip nevycerpava pouze volbou zastupct
do zékonodarnych sbort, jelikoz nesouhlasi-li urcita skupina lidi se smeéfovanim statu ci
nézorem zvolenych zastupcli, ma pravo vyjadfit sviij nazor vefejng.?’

Pravé proto, ze se svoji povahou jedna vice o svobodu nez o pravo a v Jellinekové pojeti
ma tak nejblize k negativnimu (aviak také k aktivnimu) statusu?”, byva nékdy — ponékud
nepresné — oznacovano i jako svoboda demonstrovat. Jedna se tedy o zakladni pravo ucastnikl
shromazdéni svobodné se sejit a na tomto shromazdéni neruSené projevit svilj nazor, resp.
seznamit se s nazory ostatnich a ziskat tak potiebné informace.

Zakonodarce ucel tohoto prava definuje tak, ze jeho vykon slouzi k vyuzivani svobody
projevu a dalsich ustavnich prav a svobod, k vyiméné informaci a nazorti a k ucasti na feSeni
vefejnych a jinych spolecnych zalezitosti vyjadienim postojui a stanovisek (§ 1 odst. 2 zakona
o shromazd’ovéni). Ustavni soud pravo pokojné se shromazd’ovat oznadil za kolektivni vykon
svobody projevu, ptiCemz ,,prdveé tento aspekt miize napomoci pro rozproudeni verejné diskuse
a debaty nad vecmi verejnymi, ponévadz nékteri obcané nemaji vili verejné prondset a
prezentovat své nazory individualné a pokouset se presvédcovat ostatni o jejich spravnosti.
Uéast na shromdzdéni jim viak poskytuje moznost, jak se verejné s urcitymi ndzory ztotoznit a

vyjddrit jim tak podporu.**’®

2. Priklady zneuZiti prava pokojné se shromaZd’ovat a niasledné reakce zdkonodarce
a soudi

Jak bylo jiz zminéno vySe, postupem Casu doslo v fadé ohledd k blizsi specifikaci a
v nékterych pripadech i ke zptisnéni prava pokojné se shromazd'ovat, a to zpravidla v reakci na
konkrétni ptipady zneuzivani tohoto prava. Pojd’'me si nyni n€které z nich popsat, pfi¢emz neni

tfeba zdfiraziiovat, Ze nize provedeny vycet je demonstrativni a nikoliv taxativni.?”’

213 MICHAEL, L. - MORLOK, M.: Grundrechte. 6. vyd. Baden Baden: Nomos Verlag, 2017, s. 159.

24 KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D.: Listina zdkladnich prav a svobod - velky komentdr.
Praha: Leges, 2022, s. 829.

275 JELLINEK, G.: Vseobecnd statovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 439. Dale k Jellinekovym statustim v dnes-
nim pojeti véetné jejich kritiky odkazuji napf. na ALEXY, R.: Theorie der Grundrechte. Baden Baden: Nomos
Verlag, 1994, s. 229 a nasl.

276 Nalez I1. US 164/15 ze dne ze dne 5. 5. 2015 (N 88/77 SbNU 285). Veskera judikatura Ustavniho soudu je
dostupna na https://nalus.usoud.cz.

277 Samostatné napf. nezmitiuji zneuzivéni shromazd'ovaciho prava za u¢elem reklamni nebo kulturni akce, kdy
uéinéné oznameni ma jediny cil: vyhnout se poplatku za zabor vetejného prostranstvi. Podobné byla napt. v dobé
covidu oznacovéana jako peti¢ni mista nckterd restauracni zafizeni, ktera byla uzaviena usnesenim vlady nebo
opatfenim obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi.

165



2.1.  Co vse je jesté ustavné chranénym shromazdénim?

Ke zneuziti prava dochazi predevsim v ptipadech, kdy nékteti aktéfi povazuji za
shromazdéni ryze ucelové i takovou aktivitu, ktera se zjevné vymykd smyslu a ucelu
shromézdéni.

S touto situaci se musel vyporadat Nejvyssi spravni soud v rozsudku Ptaci potok 1278
V tomto pripad¢ totiz Slo o blokaci t&zby dfeva v obdobi od 25. 7. 2011 nejpozdgji do 12. 8.
2011 v oblasti Pta¢iho potoka v Narodnim parku Sumava, pfi¢emz tato blokada spogivala
naptiklad v zataraseni piijezdové cesty, v pfipoutavani se aktivisti fetézy ke stromum, které
mély byt odstranény, a néktefi z nich se dokonce usadili v jejich korunach. Jeden z argumentt
aktivisti pfitom spocival pravé vtom, Ze se jednalo o realizaci ustavné zaruceného
shromazd’ovaciho prava.

Nejvyssi spravni soud se proto musel zabyvat otazkou, co jesté 1ze povazovat za istavné
chranéné pravo pokojné¢ se shromazdovat a v tomto sméru vymezil pét kritérii pro definici
ustavné chranéného shromazdeéni: (1.) jde o dobrovolné setkani nejméné dvou osob na vefejném
misté za ucelem vyuzivani svobody projevu a dalSich ustavnich prav a svobod, k vyméné
informaci a nazort a k ucasti na feSeni vefejnych a jinych spolecnych zalezitosti vyjadienim
postoju a stanovisek; (2.) je nutna fyzickd pfitomnost ucastnik shromazdéni tak, aby byla
mozna jejich vzajemna interakce; (3.) konani shromazdéni se musi uskuteénit v konkrétnim
Case (viz zminéna potieba interakce — stanoveni zacatku, priibéhu a ukonceni shromazdéni);
(4.) Gcel shromazdéni musi byt ustavné akceptovatelny (byt’ jde o politické pravo, je tieba je
chéapat maximalné Siroce, ,,spise jako vyjadreni postoje k vécem verejnym. Mnohdy i problémy
majici sviij piivod mimo ,,politickou** oblast v uzsim smyslu, napr. ve sfére zivotniho stylu,
mohou byt soucasné vyrazem postoje k prijimani urcitych hodnot vétsinovou spolecnosti a tedy
postojem ke spraveé véci verejnych®), a konecné (5.) shromazdéni se musi projevovat i navenek,
tzn., iCastnici si jsou védomi, Ze se jedna o vykon shromazd’ovaciho prava. Je podstatné dodat,
ze neni rozhodujici konkrétni podoba shromazdéni a ustavné chranéna je proto nejen ,klasicka
demonstrace® (napt. pfedvolebni mitink), nybrz také rizné privody, koncerty, ,,sit-ins* akce a
déletrvajici okupace vefejnych prostranstvi a budov.

Je tedy zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud stanovenim shora zminénych znakl
shromazdéni vylougil Gstavni ochranu takovych shromazdéni, které svoji povahou a faktickym
prubéhem sméfuji ke zcela jinym Gcelim, nez je realizace svobody projevu a vzajemna vyména

informaci, resp. které svoji povahou neodpovidaji popsanym znakiim (napf. whatsappova

278 Rozsudek sp. zn. 8 As 101/2011 ze dne 11. 6. 2013 (veskera judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna
na https://vyhledavac.nssoud.cz).
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skupina na socialni siti nepochybné slouzi ke svobod¢ projevu a vyméné informaci, nicméné
nejde o fyzické setkani vicero osob ve stejném Case a na stejném miste).

Jak k tomu uvedl v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud, ,,v soucasné dobé, kdy
technické moznosti davaji neomezenému okruhu osob moznost sdilet spolecné postoje napr. na
socialnich sitich, je ziejmé, Ze shromazdovaci pravo se dostava do tésného vztahu s realizact
svobody projevu a je skutecné jednou z forem jejiho vyjadreni. Presto je Nejvyssi spravni soud
presvédcen, ze k realizaci shromazdovaciho prava je treba, aby se zainteresované osoby
skutecné sesly a spolupiisobily na své okoli. Prave ono spolupiisobeni vice osob je zdkladnim
rysem shromazdéni, oproti individualné vyjadrovanym postojum. S tim souvisi pozadavek
vzdjemné interakce shromazdenych osob. Aby mohlo jit o vyjadreni spolecnych postojii a
stanovisek, je tieba, aby vsechny zuicastnéné osoby svoji fyzickou pritomnosti na jednom misté
davaly najevo souhlas s vyjadrovanymi postoji a pokud by pripadné vyjadrované postoje
prestaly korespondovat s jejich presvédcenim, mohly na toto adekvatné reagovat. Pripady, kdy
osoby vyjadruji shodné postoje a stanoviska, avsak nikoli ve vzajemné a pro okoli zretelné
interakci, by patrné nenapliiovaly kritéria shromdazdeéni a nepozivaly ochrany shromazdovaciho

prava.

2.2. , Predstizné“ pravo ozndmeni shromazdeéni na stejném misté

Podle § 10 odst. 2 pism. b) zakona o shromazd'ovani plati, ze ufad zakaze oznamené
shromazdéni, jestlize se na stejném mist€¢ a ve stejnou dobu ma podle diive doruceného
oznameni konat jiné shromazdeéni a mezi svolavateli nedoslo k dohodé o upravé doby jeho
konani.

V praxi dochazelo v 90. letech ke zneuziti tohoto institutu, nebot' neztidka bylo
oznamovano kondni shromazdéni na urcitém misté dokonce na fadu let dopfedu, a to i na
nékolik po sob¢ jdoucich dni tak, aby se znemoznilo konani shromazdéni jinému pfipadnému
svolavateli. Proto zdkonodarce pristoupil ke zméné zdkona o shromazd’ovani, spocivajici
v zavedeni doby Sesti mésict, pfi jejimz prekroceni se k podanému ozndmeni nepiihlizi (§ 5
odst. 2).27° Tim se zakonodarce pokusil zamezit pfipadiim, kdy prakticky kdokoliv mohl na
neurc¢enou dobu v budoucnu vytvofit pfekazku pro realizaci prava pokojné se shromazd’ovat

nékomu jinému.

279V zargonu byl tento zdkon nékdy oznacovan jako ,.Lex Koukal“ podle tehdej$iho primatora hl. m. Prahy Jana
Koukala, ktery se ,,proslavil® tim, Zze oznamil konani shromazdéni na Vaclavském namésti vzdy na statni svatek
28. fijna i vice nez 10 let predem, ¢imz znemoznil jinym politickym stranam (tehdy zejména SPR-RSC), aby
v tento termin konaly na Vaclavském nameésti shromazdéni vlastni. Srov. napt. Boj o politiku na naméstich by mél
skoncit - iDNES.cz, 6. 5. 2001.
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Jak se nicméné pozdgji ukazalo, toto feseni v nékterych ptipadech vedlo pouze k tomu,
ze svolavatelé nezablokovali konani jinych shromézdéni na nekolik let doptedu, nybrz na celé
obdobi téchto Sesti mésic. V konkrétnim piipadé si tak naptiklad nékterd volebni strana
,,zablokovala“ nejzajimavejsi méstskou lokalitu (centralni ndmésti) na celou dobu ,,zhavé faze*
volebni kampané a fakticky tak zapfi€inila, Ze vSechny ostatni volebni strany mohly pofadat
ptedvolebni shromazdéni pouze na jinych - a zjevné mén¢ zajimavych - mistech.

Na tuto situaci proto reagoval Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze ,,znacny rozsah
drive nahlasenych shromdzdeni je indicii, kterou musi prislusny urad zohlednit pri uvaze, zda
pozdeji ohlasené shromazdeni z diivodu kolize zakaze podle § 10 odst. 2 pism. b)
shromazdovaciho zdkona. Smyslem tohoto ustanoveni je totiz to, aby nedoslo ke konfliktu mezi
vice shromazdenimi. K takovému konfliktu by ale nemohlo dojit tehdy, pokud by se drive
ohlasena shromdazdeni viibec nekonala a byla ohldsena jen jako shromazdéni blokujici urcity
prostor a cas. Zakaz pozdéjsiho shromazdeni pro kolizi s predchozim shromazdenim, jehoz
Jedinym ucelem by byla blokace urcitého prostoru, by nebylo mozno v takovém pripadé vyslovit.
blokovat dané misto v daném case, slo by o zneuZiti prava.“**® Toto zneuZiti prava proto
nepoziva pravni ochrany a popsané branéni ve vykonu shromazd’ovaciho prava Ize postihnout
jako prestupek dle § 14 odst. 2 pism. f) shromazd’ovaciho zékona.

Mam za to, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku nabidl urcité feseni, jak
postupovat v téchto pfipadech zjevného zneuzivani prava, kdyz zejména zdlraznil potiebu

zohlednit konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.

2.3.  Kondni shromaZdéni za stanovenych podminek

Dalgim piikladem, kdy nejprve soudy (Ustavni soud totiz vydal zamitavy nalez, kterym
potvrdil a rozvedl pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu) a poté i zakonodarce omezily
vykon prava pokojné se shromazd’ovat, je kauza oznadovana jako ,,Stop genocidé“.?8! Skutkové
se jednalo o pripad, kdy stéZovatel ohlasil konani shroméazdéni na namésti 1. maje v Chrastave,
jehoz §itka je zhruba 65 metrt a délka 80 metrd, pfi¢emz v jednom z rohd ndmésti sidli zakladni
skola, kterou navstévuji déti od 6 let véku. Podstata tohoto shromazdéni spocivala zejména
v umisténi vizudlnich paneld, ukazujicich velmi expresivnim zptisobem pribéh a dusledky

interrupce. Vzdalenost vychodu Skoly od shromazdéni by pfitom byla maximalné 40 metri.

2% Rozsudek sp. zn. 2 As 60/2013 ze dne 29. 11. 2013 (Duchcov).
281 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 164/15 ze dne 5. 5. 2015 (N 88/77 SbNU 285).
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Navic, v tomto prostoru bylo jiz diive rozpusténo stejnym svolavatelem realizované
shromazdéni, a to z diivodu zasahu do prav zde pritomnych déti. Proto méstsky urad rozhodl o
zakazu konani tohoto shromazdéni.

Ustavni soud ve shodé s Nejvy$§im spravnim soudem, které toto rozhodnuti
prezkoumavaly, nikterak nezpochybnil, ze otdzka interrupci a prava na zivot je otazkou etickou,
filosofickou a také pravni, pticemz jeji feSeni spada do uvazeni kazdého statu a neexistuje zadny
evropsky konsenzus o védecké a pravni definici pravniho zacatku zivota. Forma, jakou
svolavatel vtomto piipadé vyuzival k prezentaci svych postoju, byla Sokujici a zjevné
provokativni. Soudy uvedly, Ze by nebyl dan diivod omezit shromazd’ovaci pravo, pokud by
sva sdéleni a jejich kontroverzni formu prezentace zaméfil na seniory. Jakkoli totiz tato socialni
skupina mtze byt v fadé ohledii také zranitelnéjsi, a zaslouzi si proto rovnéz siln€jsi ochranu,
uvedené neplati v piipadé Sokujici prezentace nazoru tykajicich se otazek interrupce. PohorSeni
kolemjdoucich ¢i jejich znechuceni z vystavenych informacnich paneld je totiz nutno chapat
jako projev jejich nesouhlasu s témito nazory (¢i nesouhlasu se zpsobem jejich prezentace),
nepostaci vsak k limitaci svobody projevu ¢i prava shromazd’ovaciho. Ostatné tyto osoby maji
prilezitost (s vyuzitim svych znalosti a zkuSenosti) vstoupit do diskuse s mluvéim nebo
svolavatelem ¢i u€astniky pofadaného shromazdéni a takto legitimné vyjadrit v ramci vetejné
debaty (tfeba také i ostfejSim zplisobem) sviij nesouhlas.

K omezeni shromad’ovaciho prava v daném prostoru proto mohlo podle Ustavniho
soudu dojit vyhradn€ s ohledem na chranéné zajmy déti. Jakkoliv se totiz jednalo o prostor
namésti, na kterém Ize ocekavat, zZe se bude pohybovat nejvetsi mnozstvi lidi v rdmci dané obce,
takze pravé zde bude moci svolavatel shromazdéni nejucinnéji prezentovat své nazory,
konkrétni velikost namésti nikterak nezarucuje, ze by se déti mohly tomuto shromazdéni
vyhnout a nemusely by tak byt konfrontovany s obsahem vystavenych Sokujicich sdé€leni. ,,Plati
pritom, Ze kazdy, vietné stézovatele, ma prdavo prezentovat své ndzory, nikdo vsak nemda
povinnost jeho sdéleni prijimat, pricemz v pripadé deéti je stat dokonce povinen zabranit tomu,
aby deti a mladistvi prijimali sdéleni pro né nevhodna. Nelze totiz opomenout ani skutecnost,
ze ne vSechny déti vyriistaji v rodinném a socialnim prostredi, jehoz prislusnici by jim vysvétlili
viastni podstatu a Sokujici charakter vystavovanych materialii, a navic skupina détskych
posluchacii miize vnimat takovyto projev selektivné a mnohé véci mohou deti ukladat do
podveédomi jen mimodék jako podprahovou informaci.*

V tomto piipadé se soudy snazily hledat vyvazeny kompromis mezi v kolizi stojicimi
zajmy. Na strané jedné proto konstatovaly, Ze ustavni ochrany pozivaji i Sokujici a pobutujici

projevy (v€etné vizualnich), pouzité k rozproudéni vefejné diskuse, jelikoz demokracie je
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zalozena na ,,davére k obCanliim, Ze se aktivné a svédomité této diskuse ucastni a jsou schopni
rozlisit vérohodnost ¢i akceptovatelnost jednotlivych myslenek.

Na strané druhé nicméné konstatovaly, zZe uvedené nelze rozumné pozadovat od déti,
nebot’ pravé ty, s ohledem na jejich mravni a duSevni vyspélost, musi byt chranény pted
nékterymi formami projevi, které by je nad inosnou miru zasahly ¢i obtézovaly (€l. 32 odst. 1
véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditgte). Jsou-
li proto praveé déti ¢i mladistvi pfijemci informaci, je dan zvySeny pozadavek na zachovani
mravnosti a na ochrang jejich prav i ve vztahu ke svobod¢ projevu a shromazd’ovacimu pravu.
Pravu kazdého prezentovat své nazory (v€etné pobufujicich) je totiz postaven naroven zajem
na tom, aby déti a mladistvi neptijimali sdéleni pro né nevhodna. ,.Je proto na svolavateli
shromazdeni, aby navrhl takova konkrétni opatreni, ktera by umoznila konani shromazdeéni,
aniz by viak ohrozilo zajmy déti (Sokujici informacni panely by byly umistény napr. do stanu
anebo by byly sestaveny do uzavieného tvaru tak, aby osoba, ktera by je chtéla shlédnout,
musela do tohoto prostoru vstoupit, pricemz poradatel by zamezil, aby do tohoto prostoru
mohly vstoupit malé deti).

Tento piipad s velkym potéSenim uzaviram poukazem na chvalyhodnou reakci
zakonodarce, ktery na zaklade€ téchto judikaturnich podnétd pfistoupil k novelizaci zakona o
shromazd’ovéni, do kterého doplnil nasledujici ustanoveni § 8 odst. 2: ,,Urad miize v nezbytnych
pripadech pro ucely ochrany verejného poradku nebo prav a svobod jinych rozhodnutim
stanovit podminky kondni shromdzdéni. Urad miiZe stanovit podminky pro kondni shromdzdéni
zejména tehdy, ma-li se na stejném misté a ve stejnou dobu konat jiné shromazdeni nebo
verejnosti pristupny kulturni, sportovni nebo jiny spolecensky podnik [...] a mezi svolavateli
nebo mezi svolavatelem a osobou poradajici verejnosti pristupny podnik nedoslo k dohodé o
upravé doby nebo mista konani shromazdéni nebo verejnosti pristupného podniku. Jinak
feceno, stavajici zdkonna uprava jiz vyslovné predpoklada, ze se v konkrétnim piipadé bude
hledat takové fesenti, které na stran€ jedné umozni konani shromazdéni, nicméné na strané druhé
bude uskutecnéno zpisobem a za takovych podminek, aby nezasahovalo do prav a jinych
pravem legitimné chranénych z4jml (samoziejmé nejen déti, jak tomu bylo v soudy

rozhodované konkrétni véci).
2.4.  Pravo na blokacni shromaZdéni
Nejvétsi problémy samoziejmé vznikaji v pfipadé protidemonstraci, tzn. tehdy, je-li

proti oznamenému shromazdéni cilené uspofadano shromazdeéni jiné, jehoz ucelem je primarné

170



vyslovit pravé nesouhlas s nazory a cili zde hlasanymi (typicky stfety pravicovych extrémistl
a anarchistil).

Rovnéz v téchto ptipadech je vSak namisté restriktivni vyklad tohoto divodu zakazu.
Soucésti shromazd’ovaciho prava a zejména svobody projevu je totiz i pravo kazdého vyslovit
sviij nazor ¢i postoj k nazorim prezentovanym na shromazdénich, s nimiz bytostné nesouhlasi,
byt se konaji legalné.?®? I v téchto piipadech je proto namisté protidemonstraci predem zakéazat,
ptipadné rozpustit na mist¢, teprve tehdy, hrozi-li v konkrétnim piipadé redlné a vazné nebez-
peci napft. pro zdravi Gcastnikti obou shromézdéni, ptipadné pokud by v disledku protidemon-
strace bylo konani shromazdéni pivodniho zcela ¢i podstatné znemoznéno. Je-li tedy napf.
oznameno konani shromazdéni ve formeé privodu a do jeho planované cesty se postavi ucastnici
spontanné svolaného shromazdéni, ktefi tomuto privodu chtéji zabranit, je namisté nejprve se
pokusit o obejiti této blokady, a teprve pokud neni jiné mozné feseni, je dan diivod k rozpusténi
tohoto spontanniho shromézdéni, a to v krajnim piipad€ i za pouziti represivnich prostredku.
Plati totiz, ze by ,,v demokracii pravo na protidemonstraci nemélo vyustit az v ochromeni ucin-
ného prava se shromazdovat.“*%

Soucasné vsak je tfeba respektovat, ze shromazdovaci pravo nemtze byt zneuzivano
k zasahiim do jinych zakladnich prav (napt. prava véticich pokojné projevovat své nabozenské

vyznani provadénim naboZenskych tikonti). V rozsudku Karaahmed proti Bulharsku®®*

proto
Evropsky soud pro lidska prava zdtraznil, Ze Ize-1i predpokladat redlnou moznost steti a vy-
trznosti pfi planované demonstraci v blizkosti meSity, musi pfislu§né organy pfijmout dosta-
tecna preventivni opatfeni tak, aby mohly byt naboZenské obfady diistojn€ vykonany. Obdobné
v rozsudku Véna proti Madarsku®s’ tento soud uvedl, Ze spoéivaji-li aktivity a projevy hnuti
verbalné i vizualné na rasové zaloZzeném rozliSovani romské mensiny a mad’arské vétsiny a
jsou-li pochody zpisobilé dat najevo imysl a schopnost svych organizatorti pouzit k dosazeni
jejich cilt paravojenské uskupeni, a bylo navic zjevné cileno na romskou mensinu, tdajné od-
povédnou za ,cikanskou zlo¢innost®, jde o aktivitu ,,nad rdmec mirumilovnych a pravnich pro-

stredkii k vyjadreni politického nazoru. Takové projevy jsou ve svétle historické zkusenosti Ma-

darska zpiisobilé zastrasit rasovou mensinu, zejména kdyz jsou jeji prislusnici jejich svedky ve

282 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Ollinger proti Rakousku ze dne 29. 6. 2006, stiznost &. 76900/01.
283 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Plattform ,, Arzte fiir das Leben* proti Rakousku ze dne 21. 6.
1988, stiznost ¢. 10126/82.

284 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Karaahmed proti Bulharsku ze dne 24. 5. 2015, stiznost ¢&.
30587/13.

285 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Véna proti Madarsku ze dne 9. 7. 2013, stiznost &. 35943/10.
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svych domovech coby nedobrovolné publikum (captive audience), a jako takové nepozivaji
ochrany Umluvy

Na stran€ druhé muze byt i zneuzitim jinych zékladnich prav, ma-li byt jejich realizaci
znemoznén vykon shromazd’ovaciho prava. Piikladem muize byt situace, ke které jiz také doslo,
kdy odptrci fadné oznameného pochodu, jehoz G¢astniky povazovali za pravicové extrémisty,
uskutecnili nabozenské shromazdéni na takovém misté, aby byl tento pochod fakticky
znemoznén.?® Z okolnosti, Ze pro nabozenské shromézdéni neplati oznamovaci povinnost,
totiz jeSte¢ neplyne, Ze se jedna o shromazdeéni a priori vyznamnéjsi ¢i jinak prioritni a jeho
konéni proto musi ustoupit vSechna shromazdéni jina. Neni-li proto v konkrétnim piipadée
mozné, aby za rozumnych podminek probéhla shromazdéni ob€, mélo by mit pfednost
shromazdéni oznamené, nebot’ nabozenské shromazdéni mélo zjevny cil zabranit jeho konani,
coz nelze akceptovat.?8

V kazdém pripadé by vsak mélo byt vzdy peclivé zkoumdno, zda s ohledem na
konkrétni okolnosti vibec ke kolizi dvou shromazdéni mtize dojit, tzn., zda se nejedna toliko
o kolizi zdanlivou ¢i pomérné jednoduSe feSitelnou: zda napf. namésti, kde se maji obé
oznamena shromazdeéni konat, neni natolik rozlehlé, ze soucasné konani obou z nich nevyvola
zadné problémy. Rovnéz je namisté komunikovat se svolavateli a pokusit se 0 domluvu v tom
smyslu, zda neni mozny ¢asovy ¢i prostorovy posun nékterého z nich tak, aby mohla byt konana
obé tato shromazdéni.?®® S touto komunikaci zakon ostatné i pfimo poéita, kdyz stanovi, Ze ufad
muze s ohledem na mistni podminky nebo na vefejny potadek navrhnout svolavateli, aby se
shromdzdéni konalo na jiném misté nebo v jinou dobu (§ 8). Rovnéz z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava®® totiz plyne, ze méla-li by kazda pravdépodobnost vzniku napéti nebo

prudké vymény nazorG mezi skupinami, které proti sob& stoji v pribéhu demonstrace,

28 https://www.idnes/zpravy/cernakronika/modlici-se-romove-prehradili-cestu-extremistum-v-krupce-rozehnala-
je-policie. 9. dubna 2011.

287 K tomu srov. také manual Ministerstva vnitra, dostupny napf. na www.mvcr.cz.

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 123/2013 ze dne 3. 4. 2014: ,,V pFipadé casové a
prostorové kolize dvou oznamovanych shromazdeéni je na prislusném vuradu, aby pozdéji oznamené shromazdeni
zakdzal. Predtim vSak musi byt dan prostor pro to, aby mohlo dojit k dohodé mezi svolavateli, ktera by hrozici
kolizi odstranila. Aby se predeslo tomu, Ze pozdeji oznamené shromazdeéni by muselo byt zakdzdano, umoziuje
pravai uprava pozdéjsimu svolavateli, aby na zdkladeé vyzvy uradu podle § 8 zakona zménil trasu ¢i cas tak, aby
ke kolizi nedoslo. To plné odpovida principu proporcionality. K nejvétsimu zdasahu do prava shromazdovaciho
(zdkaz shromazdeéni) miize ze strany verejné moci dojit teprve tehdy, neni-li mozny zasah slabsi intenzity (dohoda
svolavatelii, resp. jednostrannd tprava zamysleného shromazdéni na zakladé iiredni vyzvy). Ceskd pravni tiprava
tak vychdzi z toho, ze by nemélo dojit k fyzickému kontaktu dvou ¢i vice shromazdéni na stejném misté a ve stejném
case.

289 Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Stankov a Sjednocend makedonska organizace Ilinden proti
Bulharsku ze dne 2. 10. 2001, stiznosti ¢. 29221/95 a 29225/95.
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odtvodnit jeji zakaz, spoleénost by se zbavovala moznosti pfilezitosti slySet rizné nazory na

I~

otazky, které urazi citlivost vétsinového minéni.

2.5.  Prdvo na pokojné shromdzdéni a anonymita jeho uicastnikii

Je tfeba zduraznit, Ze ustavni poradek stejné jako mezinarodni smlouvy explicitné zaru-
&uji pouze pravo shromazd’ovat se pokojné*®’, takze jejich ochrany nepoZivaji shromazdéni,
zaméfena ¢i projevujici se agresivnim nebo dokonce nésilnickym zplsobem (setkani ozbroje-
nych sportovnich chuligand, privody politickych extrémistii majici pogromistickou povahu
apod.). Vykonem shromazd’ovaciho prava nelze ospravedlnit napt. projevy vandalstvi, ke kte-
rym mize pii shromazdéni dochdzet. Nepochybné rovnéz nelze pod zaruky vykonu tohoto
prava ¢i svobody projevu podiazovat nasilné ¢iny, byt by jejich motivaci rovnéZz mohlo byt
vyjadieni uréitého postoje.?’! Zikon o shromazdovani proto vyslovné zakazuje uéastnikiim
shromazdéni mit u sebe stfelné zbrang, vybusniny nebo pyrotechnické vyrobky (§ 7 odst. 3) a
soucasné stanovi, Ze nesméji mit ani jiné pfedméty, jimiz 1ze ublizit na zdravi, lze-li z okolnosti
nebo z chovani ucastnikli usuzovat, Ze maji byt uzity k nasili nebo k pohrtizce nasilim. Je proto
veéci posouzeni konkrétni situace, o jaké pfedmeéty se muze jednat, jelikoz zavisi na ucelu a po-
vaze shromazdéni, zda stejné predméty mohou byt kvalifikovany jako zcela neskodné ¢i naopak
jako potencialni riziko.??

S otazkou ochrany (pouze) pokojného shromazdéni souvisi 1 zakonny zékaz ucastniki
shromazdéni mit oblicej zakryty zptisobem ztézujicim nebo znemoziujicim jejich identifikaci,
pokud utad nebo policie vyda takovy pokyn, je-1i narusen ¢i ohrozen pokojny prubéh shromaz-
déni (§ 7 odst. 4 zdkona o shromazd’ovani). Toto mozné omezeni shromazd’ovaciho prava je
tieba vykladat v souladu s jeho ucelem, kterym je zjevné predchazeni trestnym ¢iniim a umoz-
néni identifikace jejich ptipadnych pachateld.

Jde opét o zakonny prostiedek proti zneuzivani prava pokojné se shromazd’ovat, jelikoz
v minulosti dochazelo k ptipadiim riznych pochodt, pofadanych pravicovymi nebo levicovymi
extrémisty, ktefi se z (divodné) obavy pred ptipadnym trestnim postihem maskovali, aby zne-

moznili svoji identifikaci.

2% Srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava G. proti Némecku (ze dne 6. 3. 1989, stiznost ¢.
13079/87) a Christians against Racism and Fascism proti Spojenému kralovstvi (ze dne 16. 7. 1980, stiznost ¢.
8440/78).

21 Srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 101/2011.

292 Kameny v ruce U¢astnikil priivodu maji napt. jiny vyznam, pokud je tento pojat jako recese a nikoliv jako
protest proti zasedani Mezinarodniho ménového fondu; pivni sklenice demonstranti bojujicich za prava malych
pivovard nepfedstavuji nebezpeci, naopak stejné sklenice v rukou pochodujicich chuliganii mohou puisobit jako
zbrané atp.
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Jednoznacné protiustavni by vsak byl takovy vyklad, ktery by napt. fakticky znemoz-
noval vykon shromazd’ovaciho prava zahalenym muslimskym zenam, pacientim s nékterym
druhem onemocnéni anebo recesistickych privodid (,,posledni zvonéni“, karnevaly, majalesy
atp.). O umyslu zakonodarce ostatné dostatecné presveédciveé svédei i vyvoj zakonné pravy,
kdy do ptvodniho tplného zédkazu ucastnikli shroméazdéni mit zakryty oblicej bylo novelizuji-
cim zékonem®”* doplnéno, Ze se tento zdkaz omezuje pouze na piipady zminéného pokynu
ufadu nebo policie, pficemz divodem jeho vydani mize byt vyhradné naruSeni ¢i ohrozeni

pokojného pribéhu shromazdéni.

3. Ziakaz zneuZiti prava plati i pro organy verejné moci

Redlny Zivot ukazuje, Ze ke zneuzivani prava (pfesnéji: pravomoci) dochazi nejen ze
strany svolavateli a ucastnikll riznych shromazdéni, nybrz ze se ho n¢kdy dopoustéji téz
organy vefejné moci, které se takto snazi zabranit jejich uskutecnéni. Jako ukazku vybiram
nékolik nazornych ptikladi.

Prvnim ptikladem byla snaha uchranit Narodni kulturni pamatku VysSehrad pted
ocekavanym fadénim aktivistd, ktefi do Prahy pfijeli protestovat proti zasedani Mezinarodniho
meénového fondu v zafi roku 2000. Rozhodnutim magistratu bylo totiz ulozeno Narodni kulturni
pamatce Vysehrad zajistit uzavieni jejiho arealu pro vetejnost v dobé od 21. 9. 2000 do 27. 9.
2000. K tomu viak Ustavni soud uvedl, Ze ,,ackoli byla formdlné rozhodnutim magistrdtu jen
ulozena urcita povinnost NKP VysSehrad, via facti jim bylo téz zabranéno konat radné ohlasené
shromazdeni planované stézovatelem. V projednavaném pripadé tak pravé touto cestou byl
zjevné obchazen zdkon o pravu shromazdovacim, ktery zcela jasné vymezuje, za jakych
okolnosti a jakym zpiisobem lze ohlaSené shromdzdeni zakdzat. Tyto okolnosti zjevné nebyly
naplnény a shromazdeéni ohlasené stezovatelem zakazano — zpiisobem stanovenym zdakonem —
nebylo.“**

Dalsim ptikladem je situace, kdy byla zjevna snaha obejit ustavni zékaz podminovat
konéni shromazdéni povolenim organu vefejné spravy postupem podle zakona o pozemnich

komunikacich?®’

, napt. prostfednictvim institutu tzv. zvlastniho uzivani (§ 25). Podle tohoto
ustanoveni totiz plati, Ze k uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym
zpusobem nebo k jinym uéelim, nez pro které jsou urceny, je tfeba povoleni piislusného

silni¢niho spravniho ufadu vydaného s pfedchozim souhlasem vlastnika dotcené pozemni

293 Z4kon ¢&. ‘%4/2021 Sb.
2% Nalez I1. US 459/04 ze dne 18. 8. 2005 (N 161/38 SbNU 285).
295 Z4kon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich piedpisa.
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komunikace, a miize-1i zvla$tni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu,
také s pfedchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici,
v ostatnich piipadech se souhlasem piislusného organu Policie Ceské republiky. Zvlastnim
uzivanim je vyslovné také poradani sportovnich, kulturnich, néboZenskych, zabavnich
a podobnych akci, jestlize by jimi mohla byt ohrozena bezpecnost nebo plynulost silniéniho
provozu.

K tomu v§ak Ustavni soud uvedl, Ze k &astednému & uplnému uzavieni komunikace
muze spravni organ prfistoupit pouze tehdy, pokud zajem zadatele na uzavieni komunikace
prevazi nad jinymi v Givahu pfipadajicimi zajmy, jen v rozsahu zcela nezbytném pro dosazeni
tohoto zajmu a na dobu pokud mozno co nejkrat$i. Mohou-li byt rozhodnutim o uzavirce
dotcena zakladni prava, musi spravni organ Setfit jejich podstatu a smysl. ,,K uzavieni pozemni
komunikace, na niz se ma konat ohldasené shromazdeni, miize spravni orgdn pristoupit pouze a
toliko tehdy, jestlize k uzavirce dojde za uicelem dosazeni jednoho z legitimnich cilit uvedenych
v ¢él. 19 odst. 2 Listiny, toto opatieni bude k dosazeni tohoto cile nezbytné a za podminky, Ze
omezeni shromazd'ovaciho prava bude viici sledovanému cili primérené.“*°

Nepochopenim podstaty prava pokojné se shromazdovat je v nékterych ptipadech rov-
néz vysloveni zakazu konani shromazdéni odkazem na ochranu zdravi. Ani toto omezeni nesmi
byt v praxi zneuZzivano, takze pro zdkaz shromazdéni nepostacuje jakékoliv ohrozeni zdravi,
nybrz pouze zavazné nebezpeci. Dilkazni bfemeno v tomto sméru spociva plné na spravnim
organu. Judikatura proto zcela spravné a v souladu se smyslem komentovaného ¢lanku napf.
dovodila, ze podminka ohrozeni zdravi ucastnikd shroméazdéni neni dana, ma-li se jednat o pou-
liéni pravod, ktery povede i po vozovce. K zakazu by proto mohlo dojit skutecné jen tehdy,
dosahuje-li tato hrozba zna¢né intenzity. Rovnéz v téchto pripadech je tedy namisté postupovat
pfiméfen¢ podle ustanoveni § 8 zakona o shromazd’ovani tak, ze Grad nejprve svolavateli na-
bidne jiné misto, aby se shromazdéni mohlo uskute¢nit, a nepfistoupit hned k zakazu jeho ko-
néani.?’

Ustavni soud kone&né v jiné véci konstatoval, Ze k poruseni prava pokojné se
shromazd’ovat mize dojit i v ramci preventivnich opatfeni ze strany vefejné moci. V této
souvislosti se hovofi o tzv. odrazujicim ucinku (chilling effect) téchto opatieni, kterd sice

neznemoZiuji plny vykon shromazd’ovaciho prava, nicméné odrazuji od n&j.® , Ustavné

2% Nalez sp. zn. PI. US 21/16 ze dne 27. 6. 2017 (¢.282/2017 Sb.; N 110/85 SbNU 793).

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 26/2007 ze dne 4. 9. 2007 (¢. 1385/2007 Sb. NSS).

298 K tomu srov. napt. CENTES, J. - BELES, A.: Pravo na pokojné zhromazd'ovanie a moznosti jeho obmedzenia.
In Pravnik, ¢. 3, 2023, s. 257 a nasl.
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zarucené pravo pokojné se shromazdovat Ize vykonavat jak ucasti na shromazdenich predem
oznamenych v souladu s prislusnou podustavni upravou, tak i ucasti na shromazdénich
neoznamenych. K zdsahu do prava pokojné se shromazdovat miize dojit nejen znemoznénim
shromazdeni, ale také jeho omezenim v diisledku opatreni prijatych pred jeho konanim, v jeho
pritbéhu ¢i po ném. Pri hodnoceni takovych opatieni z hlediska jejich zpiisobilosti zasahnout
do prava pokojné se shromazdovat je treba prihlizet k zdsadé nepripustnosti tzv. odrazujiciho
ucinku. <>
4. Zavér

Zaver, plynouci z pfedchoziho textu, je velmi banalni. Pfedné, polistopadovy vyvoj se
vyznacuje tim, Ze po fazi maximalni a mozna az pfehnan¢ idealistické liberalizace politickych
prav (coz byla ovsem zcela pochopitelnd a bezprostfedni reakce na jejich brutalni potlacovani
totalitnim komunistickym rezimem) nastala faze jejich uvedeni do ,,vyvazeného stavu®, jelikoz
praktické nakladani s nimi ukézalo, Ze jejich bezbiehé nastaveni mize ve svych disledcich vést
k zasahtim do zéakladnich prav jinych osob a k porusovani vyznamnych hodnot demokratického
a pravniho statu.

Ukolem viech souda®®

v&etné Ustavniho soudu nicméné zGstava i nadale bdit nad tim,
aby nedochazelo k porusovani prava svobodné se shromazd’ovat, byt i pod zastérkou velmi
bohulibych cild.

Mark Twain tekl: ,.Je-li jedinym nastrojem kladivo, pak kazdy problém vypada jako
hiebik.“**! Snazil jsem se proto ukazat, Ze roli soudfi v podminkach demokratického pravniho
staitu neni pouzivani kladiva, nybrz spiSe Sroubovaku a smirkového papiru tak, aby
shromazd’ovaci pravo bylo na strané jedné plné respektovano, nicméné na strané druhé aby
nebylo prostiedkem zneuzivanym k potlacovani prav druhych. I pro soudy totiz plati imperativ
plynouci z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého pfi omezeni zékladnich
prav musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a tato omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
ucelim, nez pro ktera byla stanovena. Optimisticky nazirino mam nicméné za to, ze Ceské
soudy tuto svoji roli zatim napliiuji velmi dobfe a neni proto divod se domnivat, ze toho
nebudou schopny i v budoucnu. I v tomto pfipadé nicméné plati, Ze se nevyplati usinat na

vaviinech.

299 Nalez II. US 1022/21 ze dne 11. 10. 2021. V tomto konkrétnim piipadg st&zovatel v &ervnu 2018 cestoval na
nékolikadenni protestni akci k Litvinovu (Klimakemp 2018) a na nadrazi byl legitimovan policii; udajné chtél
navstivit jen demonstraci a pfednasky.

300 (1. 4 Ustavy, podle kterého zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.

301 Cit, podle STROSSENOVA, N.: Nendvist. Praha: Institute H21, 2021, s. 239.
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Konstytucyjne zasady prawa wyborczego i ich prawna ochrona w Polsce —

przeglad problematyki

prof. dr hab. Krzysztof Skotnicki

Abstract:

The Constitution of the Republic of Poland from 1997 states that elections to the Sejm are
universal, equal, direct, proportional, and conducted by secret ballot (Article 96, paragraph
2). Senate elections are universal, direct, and conducted by secret ballot (Article 97, paragraph
2). The President of the Republic of Poland is elected in general, equal, direct, and secret ballot
elections (Article 127, paragraph 1). Elections to the bodies of local self-government are
universal, equal, direct, and conducted by secret ballot (Article 169, paragraph 2). However,
the Constitution does not regulate the principles of elections to the European Parliament, nor
does it list principles such as free, fair, honest, and transparent elections. The constitutional
regulation of the principles of electoral law is also very laconic. In the case of the universality
of elections, it specifies the conditions for obtaining active voting rights: citizenship, reaching
the age of 18, possessing full legal capacity, and enjoying full public rights. This regulation
requires changes, above all, there should be a move away from automatic disenfranchisement
of incapacitated persons. The Constitution also stipulates that elections should take place on a
non-working day. Other guarantees for the universality of elections are defined by the electoral
code, including the possibility of postal voting and voting by proxy. In the case of other
principles of electoral law, the constitution does not define them, nor does it indicate any
guarantees for them. It is considered that this leaves too much discretion to the legislator in
shaping the electoral system and therefore requires changes and expansion of constitutional

regulations.

Streszczenie:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polski z 1997 r stanowi, ze wybory do Sejmu sq powszechne,
rowne, bezposrednie, proporcjonalne oraz odbywajq si¢ w glosowaniu tajnym (art. 96 ust. 2),
wybory do Senatu sq powszechne, bezposrednie i odbywajq si¢ w glosowaniu tajnym (art. 97
ust. 2), Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wybierany jest w wyborach powszechnych,
rownych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym (art. 127 ust. 1), zas wybory do organow
stanowigcych samorzqdu terytorialnego sq powszechne, rowne, bezposrednie i odbywajg sie¢ w

glosowaniu tajnym (art. 169 ust. 2). Konstytucja nie reguluje natomiast zasad wyboréw do
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Parlamentu Europejskiego, jak i nie wymienia zasad takich zasada wyborow jak wybory wolne,
sprawiedliwe, uczciwe i rzetelne. Konstytucyjna regulacja zasad prawa wyborczego jest tez
bardzo lakoniczna. W przypadku zasady powszechnosci wyborow wskazuje warunki uzyskania
czynnego prawa wyborczego: obywatelstwo, ukonczenie 18 lat, posiadanie petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych i petni praw publicznych. Jest to regulacja wymagajqca zmiany. Przede
wszystkim nalezy odejs¢ od automatyzmu w pozbawianiu praw wyborczych o0sob
ubezwlasnowolnionych. Konstytucja stanowi rowniez, ze wybory majq odbywacé si¢ w dniu
wolnym od pracy. Inne gwarancje dla zasady powszechnosci wyborow okresla kodeks
wyborczy, w tym m.in. mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego i przez pelnomocnika. W
przypadku pozostalych zasad prawa wyborczego konstytucja nie definiuje ich, jak i nie
wskazuje na zadne ich gwarancje. Uwaza sig, ze pozostawia to ustawodawcy zbyt duzg swobode
w ksztaltowaniu systemu wyborczego i dlatego wymaga zmiany i rozbudowania regulacji

konstytucyjnej.

Keywords:
Elections, constitution, principle of universal suffrage, the principle of equality of elections, the
principle of directness of elections, the principle of proportionality of elections, the principle

of secrecy of the vote

Stowa kluczowe:
Wybory, konstytucja, zasada powszechnosci wyborow, zasada rownosci wyborow, zasada

bezposredniosci wyborow, zasada proporcjonalnosci wyborow, zasada tajnosci glosowania.

1. O ksztalcie wyborow decyduja zasady prawa wyborczego, przez ktore rozumie si¢
podstawowe decyzje, zawarte najczesciej w konstytucji, przesadzajace o ogélnym charakterze
wyborow i o tresci prawa wyborczego. Nie ma przy tym ich uniwersalnego katalogu, jak i
rozumienia, ktore ewoluowato na przestrzeni lat. Katalog tych praw podczas wybordéw roznych
organdw nie musi by¢ tez taki sam. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. expressis
verbis stanowi, ze wybory do Sejmu sa powszechne, rowne, bezposrednie, proporcjonalne oraz
odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym (art. 96 ust. 2), wybory do Senatu sg powszechne,
bezposrednie i odbywaja si¢ w gtosowaniu tajnym (art. 97 ust. 2), Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej wybierany jest w wyborach powszechnych, rownych, bezposrednich i w glosowaniu

tajnym (art. 127 ust. 1), za§ wybory do organéw stanowigcych samorzadu terytorialnego sa
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powszechne, rowne, bezposrednie i odbywajg si¢ w glosowaniu tajnym (art. 169 ust. 2).
Konstytucja nie reguluje natomiast zasad wyboréw organéw wykonawczych samorzadu
terytorialnego, nic nie stanowi rowniez na temat zasad wyboréw do Parlamentu Europejskiego,
co jest konsekwencja zupelnego braku regulacji w tym akcie prawnym problematyki
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Nalezy rowniez podkreslic, ze o ile sposdéb wyboru
Sejmu i Prezydenta RP uregulowany jest stosunkowo precyzyjnie, to absolutnie nie mozna tego
powiedzie¢ o wyborach do Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego, ktore sa
zdecydowanie zbyt lakoniczne jak na znaczenie ustrojowe tych organdow i pozostawiajace
ustawodawcy zbyt duzg swobode w ksztattowaniu systemu wyborczego®*?. Zasady prawa
wyborczego wymienione w Konstytucji sa stosunkowo szeroko omoéwione w polskim
pi$miennictwie naukowym, a wielu spoéréd nich po$wigcono nawet odrebne monografie®®.
W przypadku konstytucyjnych zasadach prawa wyborczego mamy jednak do czynienia
réwniez z takimi, ktore expressis verbis wyrazone nie s3. Przede wszystkim odnosi si¢ to do
zasady wolnych wyborow (w przypadku wyboréw do Senatu stanowita o nich wprost jedynie

tzw. mata konstytucjia z 1994 r.)**4

W doktrynie oraz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje si¢ rowniez na zasady wyborow sprawiedliwych, uczciwych i
rzetelnych3®.

Konstytucja statuujac zasady prawa wyborczego nie definiuje ich lecz traktuje jako
pojecia zastane i uksztaltowane w rozwoju historycznym. Nie oznacza to jednak, ze odnosnie

do rozumienia ich istoty nie ma rozbieznosci>*.

302 GARLICKI, L.: Uwaga 3 do art. 97. W GARLICKI, L. (ed.): Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. I Warszawa: 1999, s. 2-3; NALEZINSKI, B.: Uuwagi 3 i 4 do art. 169. In TULEJ, P.: Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa: 2019, s. 515-516.

303 Np. SKOTNICKI, K.: Zasada powszechno$ci wyboréw. Zagadnienia teorii i praktyki. £.odz: 2000; Konsekwen-
cje konstytucjonalizacji zasady proporcjonalnosci wyborow do Sejmu RP. W GRABOWSKI, R. — GRABOW-
SKA, S. (eds.).: Zmiana ordynacji wyborczej a zamiana konstytucji. Rzeszow: 2008; UZIEBLO, P.: Zasada
rownosci wyborow parlamentarnych w panstwach europejskich i poludniowoamerykarniskich. Warszawa: 2013;
ZYCH, R.: Istota i gwarancje zasady tajnosci glosowania w polskim prawie wyborczym. Torun: 2016; FRYD-
RYCH-DEPKA, A.: Zasada bezposredniosci wyboréw i jej gwarancje w polskim prawie wyborczym. Torun: 2021.
304 SKOTNICKI, K.: Warunki brzegowe wolnych i uczciwych wyboréw w demokratycznym panstwie prawnym.
Czy potrzebne sg zmiany polskiego prawa wyborczego? W GRANAT, M.: Wolne i uczciwe wybory. Warszawa:
2023, s. 5-40.

305 KRYSZEN, G.: Uczciwo$é wyboréw jako zasada prawa wyborczego, ,, Studia Wyborcze”, 2016, t. 21, s. 7-31;
A. DOMANSKA, A - WRZALIK, M.: Przejawy zasady (nie)uczciwych wyboréw na przykladzie wyborow prezy-
denckich 2020 r. W CIAPALA, J. - PYRZYNSKA, A. (eds.).: Dylematy polskiego prawa wyborczego. Warszawa:
C.H. Beck, 2021, s. 108-110; wyrok TK z 3.11.2006 r., K 31/06, OTK-A 2006/10. Poz. 147; wyrok TK z
20.07.2011 r., K 9/11, OTK-A 2011/6, poz. 61.

306 SOKALA, A.: ,Podstawowe zasady prawa rzadzace wyborami” w dydaktyce polskiego prawa konsty-
tucyjnego. W GRAJEWSKI, K. — GAIDA, A. - RYTEL-WARZOCHA, A. - UZIEBLO, P. - WISZOWATY,
M.M. (eds.).: Konstytucjonalizm polski. Refleksje z okazji jubileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej
Profesora Andrzeja Szmyta. Gdansk: 2020, s. 433.
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2. W przypadku zasady powszechno$ci wybor6w mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy jej
znaczenia. W najwezszym ujeciu oznacza ona prawo udzialu w glosowaniu jak najszerszego
kregu osob, a wiec wiazana jest wytacznie z czynnym prawem wyborczym. W nieco szerszym
ujeciu pojmowana jest jako prawo udzialu w glosowaniu iprawo kandydowania jak
najszerszego kregu 0sob, a zatem obejmuje tacznie czynne i bierne prawo wyborcze. Wreszcie,
W najszerszym znaczeniu, zasada ta odnoszona jest do prawa udzialu w glosowaniu jak
najwigkszej liczby osob, kandydowania oraz uczestniczenia w innych etapach postgpowania
wyborczego, jak np. zgtaszaniu kandydatow, pracy w komisjach wyborczych czy mozliwosci
zglaszania protestow wyborczych.

Konstytucja w przypadku czynnego prawa wyborczego stanowi w art. 62, iz w
przypadku wszystkich wyborow i referendow przystuguje ono obywatelom polskim, ktorzy
najpdzniej w dniu glosowania koncza 18 lat (ust. 1) i ktorzy nie sg prawomocnym orzeczeniem
sadowym ubezwlasnowolnieni lub pozbawieni praw publicznych badz wyborczych (ust. 2). Juz
od pewnego czasu regulacja ta jest krytykowana. Jest zrozumiate, ze w przypadku wyboréw do
Sejmu i do Senatu oraz Prezydenta, a wiec organy poprzez ktore realizowana jest zasada
suwerennosci Narodu, wyboru powinni dokonywaé¢ wylacznie obywatele. Nalezy jednak
pamigtac, ze obywatelstwo w tradycyjnym rozumieniu (wigzi prawnej i faktycznej) odgrywa
we wspolczesnych spoteczenstwach znacznie stabsza role niz w przesztosci. Wiele osoéb
zamieszkuje poza swoja ojczyzna, wiele ma wiecej niz jedno obywatelstwo, ale zarazem
obywatelstwo nie ma znaczenia w odniesieniu do samorzadu terytorialnego, inaczej kwestia ta
przedstawia si¢ rowniez w przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Jest dlatego
zrozumiale, Ze inne spojrzenie na obywatelstwo jako cenzus wyborczy wydaje si¢ konieczne”’.

W $wiecie coraz czeSciej czynne prawo wyborcze przyznawane jest osobom, ktore
jeszcze nie ukonczyly 18 lat (np. w Austrii). Mozna dyskutowac, czy jest to zasadne, ale
niewatpliwie jest to zagadnienie, z ktorym w niedtugiej przysztosci bgdzie zmuszona zmierzyé
si¢ nie tylko Polska®®s.

Wyroki ETPC z 6.10.2005 r. w sprawie Hirst v. Zjednoczone Krolestwo oraz z
20.05.2010 r. w sprawie Alajos Kiss v. Wegry nakazuja inaczej spojrze¢ na automatyzm w

pozbawianiu 0s6b ubezwlasnowolnionych czynnego prawa wyborczego. Jest to nieuzasadniona

307 UZIEBLO, P.: Cenzusy wyborcze w XXI w. — potrzeba nowego podejscia? W WITKOWSKI, Z. - FRYD-
RYCH-DEPKA, A. — RAZNY, P. (eds.).: Wokét wyboréw i prawa wyborczego. Wyklady im. prof. dr Waclawa
Komarnickiego. Torun: 2017, s. 168-173.

308 ZUKOWSKI, A.: Wiek a czynne prawo wyborcze na $wiecie: przesztoé¢, terazniejszosé, przysztosé. W MI-
CHALCZUK-WLIZLO, A. — PODOLAK, M. (eds.).: Prawo, panstwo, polityka, Monografia dedykowana Profe-
sorowi Markowi Zmigrodzkiemu. Lublin: 2022, s. 556-560.
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dyskryminacja niezgodna z art. 3 Protokohu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®?,

zwlaszcza ze Polska ratyfikowata tez Konwencje o prawach osob niepelnosprawnych z
13.12.2006 1*'°. Powinno to spowodowaé zmiane regulacji konstytucyjne;j.

Watpliwosci nie budzi wprawdzie konstytucyjny cenzus peitni praw publicznych,
zastrzezenia sa jednak formutowane pod adresem regulacji zawartych w Kodeksie karnym,
Kodeksie wyborczym oraz powsciagliwosci orzekania tego $rodka karnego. Dlatego
postulowane jest nawet wskazanie wprost w Konstytucji przestgpstw, ktorych popehienie
powinno wigzaé z obowigzkiem orzeczenia pozbawienia praw publicznych®'!.

Konstytucja ustanawia jedng gwarancje dla zasady powszechnosci, a mianowicie termin
gltosowania. W przeciwienstwie do niektérych innych panstwa, jak USA czy Ukraina,
Konstytucja nie wyznacza konkretnego dnia wybordéw, w przypadku wyborow do Sejmu i do
Senatu oraz wyboréw Prezydenta RP stanowi jednak ogolnie, ze musi by¢ to dzien wolny od
pracy (art. 98 ust. 2 i art. 128 ust. 2). Takie dni okres$la ustawa z 18.01.1951 r. o dniach wolnych
od pracy®'?; s3 nimi niedziele oraz dni enumeratywnie wskazane w art. 1 pkt 1 ustawy (§wigta
panstwowe 1 koscielne). W praktyce wybory zarzadzane sa na niedzielg, a wige dzien, kiedy
zdecydowana wickszo$¢ uprawnionych do glosowania nie pracuje. Ustawa z 5.1.2011 r. —
Kodeks wyborczy w pierwotnym brzmieniu przewidywata mozliwos¢ glosowania
dwudniowego®'?, przy czym pierwszym dniem miat by¢ dzien poprzedzajacy dzien ustawowo
wolny od pracy, regulacja ta zostata jednak uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodna

314 Nic natomiast

z Konstytucja, ktora w przywotanych przepisach uzywa liczby pojedynczej
nie stato na przeszkodzie, aby gtosowanie bylo dwudniowe podczas wyboréw samorzadowych
i do Parlamentu Europejskiego. Obecnie art. 4 Kodeksu wyborczego powtarza regulacje
konstytucyjna, ze wybory odbywaja si¢ w dniu wolnym od pracy i odnosi si¢ to do wszystkich
wyborow?!3.

Kodeks wyborczy ustanawia kolejne gwarancje zasady powszechnosci wyborow. W
pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy tworzone obecnie przez komisarza wyborczego state i

odrebne obwody gltosowania (art. 12 K.w.). Staty obwod glosowania powinien obejmowac od

39 BODNAR, A.: Zmiana konstytucji jako konsekwencja wykonania wyroku ETPCz z 20.05.2010 r. w sprawie
Alajos Kiss v. Wegry. Europejski Przeglad Sadowy: 2010, nr 10, s. 38 i n.; RYBSKI, R.: Konstytucyjny status oséb
ubezwlasnowolnionych. Warszawa: 2015, s. 135 in.

310Dz, U. 2012, poz. 1169.

311 SOKOLEWICZ, W. - WOJTYCZEK, K.: Uwaga 11 do art. 62. W GARLICKI, L. — ZUBIK, M. (eds.).: Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II1. Warszawa: 2016, s. 526.

312T,j. Dz. U. 22020 1. poz. 1920.

33Dz, U.z2011 r. nr 21 poz. 112.

314 Wyrok TK z 20.07.2011 ., K 9/11, OTK-A 2011/6/61.

315Tj. Dz. U. 2 2022 1. poz. 1277, 2418, z 2023 r. poz. 497.
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200 do 4000 mieszkancow?!'®. Obwody odrebne tworzone sg np. w zakladach leczniczych,
zaktadach karnych badz aresztach §ledczych, jezeli w dniu glosowania bedzie przebywaé w
nich co najmniej 15 wyborcow, jak i domach studenckich badz zespotach domoéw studenckich,
jezeli bedzie w nich co najmniej 50 studentow. Podczas wyborow parlamentarnych i Prezydenta
RP obwody glosowania tworzone sg rowniez za granicg, jak i na polskich statkach morskich,
ktore znajdujg si¢ w podrozy w okresie obejmujacym dzien wybordéw i przebywa na nich co
najmniej 15 wyborcow.

Obecnie podczas wszystkich wyboréw glosowanie odbywa si¢ migdzy godz. 7.00 a
21.00 czasu miejscowego, a jezeli miatoby si¢ zakonczy¢ w dniu nastgpnym po dniu
glosowania w kraju, przeprowadza si¢ je w dniu poprzedzajacym.

Istotnymi dokumentami stanowigcymi gwarancje zasady powszechnosci wyborow sa
rejestr wyborcow i spis wyborcow. W Polsce w przesztosci przed wyborami sporzadzano ad
hoc spisy wyborcow dla konkretnych wyboréw czy referendow. Od poczatku lat 90. ubiegtego
wieku gminy zaczely prowadzic staty rejestr wyborcow, ktory byt podstawa sporzadzenia spisu
wyborcow przed zarzadzonymi wyborami badz referendum’!’. Nowelizacja Kodeksu
wyborczego z 26.1.2023 r. ustanowita Centralny Rejestr Wyborcow. Dane do niego
wprowadzaja w systemie teleinformatycznym wojt (burmistrz, prezydent miasta) i minister
wlasciwy ds. informatyzacji. Rejestr sktada si¢ z czgsci A, do ktorej wpisywani sg obywatele
polscy oraz z czesci B, do ktorej wpisywani sg obywatele UE niebedacy obywatelami polskimi
oraz obywatele Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej uprawnieni do

korzystania z praw wyborczych w Polsce’'®

. Na podstawie rejestru po zarzadzonych wyborach
czy referendach sporzadzany jest wlasciwy dla ni¢ spis wyborcéw. On rowniez sklada si¢ z
czesei A i B, przy czym ta druga wykorzystywana jest tylko podczas wyboréw do Parlamentu
Europejskiego oraz wyboréw do rad gmin i wyboréw wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
gdyz tylko wowczas uprawnieni do glosowania sa zamieszkali w Polsce obywatele UE
niebedacy obywatelami polskimi oraz obywatele Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Potnocne;.

Dazenie do zapewnienia jak najwigkszej liczbie wyborcow mozliwosci glosowania

polski ustawodawca wprowadzil réwniez mozliwo$¢ glosowania przez pelnomocnika i

316 Obnizenie dolnej granicy liczby mieszkahcéw obwodu glosowania do 200 nastgpito nowelizacja Kodeksu wy-
borczego z 26.1.2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 497) i przez wielu przedstawicieli doktryny traktowane jest jako
ulatwienie mozliwosci glosowania przez mieszkancow wsi, ktorzy z reguly sa wyborcami rzadzacej wowczas
partii Prawo i Sprawiedliwos¢.

317 Szerzej: SKOTNICKI, K.: Zasada powszechnosci wybordéw. Zagadnienia teorii i praktyki. £6dz: 2000, s. 235-
236.

318 CHMAI, M.: Prawo wyborcze w Polsce. Warszawa: 2023, s. 106-107.
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glosowania korespondencyjnego. Sa to gwarancje wzbudzajace wiele kontrowersji, jak i
stawiany byl im zarzut niekonstytucyjnosci. Zostato to jednak jednoznacznie odrzucone w
przywotanym juz wyroku TK z 20.07.2011 r. W przypadku glosowania przez pelnomocnika
stawiany byl zarzut, ze narusza ono — do czego odniosg si¢ jeszcze w dalszej czesSci opracowania
— zasady bezposrednio$ci 1 roéwnosci glosowania. Natomiast w przypadku glosowania
korespondencyjnego przede wszystkim kwestionowano — o czym rowniez pisz¢ nizej — tajnosc¢
takiego glosowania. Dlatego obecnie spory i zmiany prawa wyborczego nie dotycza tego, czy
mozna glosowaé przez pelnomocnika badz korespondencyjne, ale tego kto moze w ten sposéob
glosowacé. Obecnie sa to wyborcy o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
w rozumieniu ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepemosprawnych?!® oraz osoby, ktore najpdzniej w dniu glosowania koficza 60 lat; w
przypadku glosowania korespondencyjnego mozliwos¢ taka maja roéwniez wyborcy
podlegajacy w dniu gtosowania obowiazkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach
domowych, o ktorych mowa w ustawie z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi*?.

Od dhluzszego czasu toczy si¢ rowniez w Polsce dyskusja na temat mozliwosci
wprowadzenia e-votnigu lub i-votingu, nie wydaje si¢ jednak, aby w najblizszym czasie byla
szansa na realizacja tych postulatow>?!.

3. Zasada rowno$ci w prawie wyborczym to przejaw szerszej w demokratycznych
panstwach zasady rownoS$ci praw. Zasada rownosci w prawie wyborczym ewoluuje. Obok
tradycyjnego znaczenia — formalnego i materialnego, obecnie wyrdézniamy takze réwnos¢ szans
i zaczynamy dostrzegaé problem réwnoéci jakosciowej. Zadne z tych znaczen nie jest przy tym
sformutowane w Konstytucji wprost, nie ma w niej rowniez wskazanych gwarancji dla tej
zasady.

Rownos¢ formalna oznacza, ze kazdy wyborca ma jeden glos lub taka samg wigksza
liczbe gloséw. Jej zagwarantowaniu stuzg spisy wyborcow i wiasnorgczny podpis wyborcy
przy odbiorze karty do gltosowania.

Rownos¢ materialna odnosi si¢ do sity (znaczenia) glosu wyborcy, ktéra powinna by¢
taka sama lub jak najbardziej zblizona. Z idealna réwna sita gtosu mamy do czynienia w

przypadku bezposrednich wyboréw organdow jednoosobowych (Prezydenta RP, wojta,

319T,j. Dz. U. 22023 1. poz. 100 ze zm.

320 T4. Dz. U. 22022 r. poz.1657.

321 SKOTNICKI, K.: Kilka stéw o i-votingu. W Dookota Wojtek ... Ksigga pamigtkowa po$wigcona Doktorowi
Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, pod red. R. Balickiego i M. Jabtonskiego. Wroctaw: 2018, s. 447-453.
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burmistrza, prezydenta miasta). Z jej zachwianiem nie mamy natomiast do czynienia w
przypadku wyboréw organdéw kolegialnych przeprowadzanych w wielu okregach wyborczych.
Mozna to osiagnaé poprzez ustalenie normy przedstawicielstwa. Przyktadowo, w wyborach do
Sejmu jest ona ustalana poprzez podzielenie liczby mieszkancow kraju przez liczbe postow
wybieranych w okregach wyborczych. Konstytucja niestety nie daje zadnych wskazowek dla
zasad tworzenia okregéw wyborczych, jak i liczby przypadajacych na nie mandatow. Zawiera
je dopiero Kodeks wyborczy, zgodnie z ktorym podziat na okregi wyborcze dokonywane jest
W oparciu o istniejacy podziat administracyjno-terytorialny panstwa (wojewodztwa, powiaty,
gminy, jednostki pomocnicze). Regulacja kodeksowa budzi jednak wiele zastrzezen.
Przyktadowo, w przypadku wyboréw do Sejmu stanowi, ze najmniejszy okreg musi by¢ co
najmniej 7-mandatowy, nie okres$la jednak gornej granicy. W praktyce utworzono 41 okregow,
w przy czym liczba mandatow waha si¢ w nich od 7 do 20, a najwigcej jest okregow liczacych
od 9 do 12 mandatéw. W zwigzku z migracja ludno$ci aktualna liczba mandatow
przypadajacych na okregi wyborcze narusza przy tym przepisu Kodeksu wyborczego. Od
dawna sygnalizuje to Panstwowa Komisja Wyborcza. Jej zdaniem w 21 okregach wyborczych
(na 41) liczba wybieranych w nich postow powinna by¢ zmieniona (w dziewigciu okrggach
powinno by¢ wybieranych o jednego posta wigcej, w jednym okregu w dwoch postow, zas w
jedenastu okrggach powinno uby¢ o jeden mandat). Zmiany te nie sa jednak dokonywane, gdyz
przewiduje si¢, ze moze to spowodowaé przez rzadzaca partic o 8 mniej mandatow’>.
Zastrzezenia budza podzialy na okregi wyborcze rowniez w przypadku wyboréw innych
organéw. Przykltadowo Kodeks wyborczy dopuszcza w przypadku wyboréw do rad gmin w
gminach do 20 000 mieszkancow, aby zroznicowanie liczby mieszkancow w okregach
jednomandatowych wynosito jak 1 do 3323, Wszystko to sprawia, ze trudno jest méwié w Polsce
o rownosci wybordw w znaczeniu materialnym.

W przypadku rownosci materialnej wyboréw coraz czgsciej zwraca si¢ rowniez uwage,
za doktryna amerykanska, na jej aspekt jakosciowy, rzecz idzie bowiem nie tylko o to, aby sila
glosy wyborcy byta zblizona, ale aby w wybieranym organie kolegialnym byla
zagwarantowana reprezentacja roznych grup spolecznych (zwlaszcza narodowych,

etnicznych)®**. Na gruncie polskiego prawa wyborczego jest to widoczne poprzez

322 KRASZYNA, L.: Rozktad mandatéw miedzy okregi wyborcze jest niesprawiedliwy i moze wypaczyé wyniki,
www.oko.press (data dostgpu: 3.10.2023 r.).

323 CEBULA, A.: 3-1? O materialnej (nie)réwno$ci wyboréw do rad gmin niebedgcych miastami na prawach po-
wiatu. W ,,Samorzqd terytorialny”, 2014, nr 8, s. 58-68; tenze, Materialna réwno$¢ wyboréw do rad gmin
niebgdacych miastami na prawach powiatu. W ,, Panstwo i Prawo”, 2015, z. 2, s. 58-70.

324 JASKIERNIA, J., op. cit., s. 13.
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uprzywilejowania w art. 197 Kodeksu wyborczego podczas wyborow do Sejmu komitetow
wyborczych utworzonych przez zarejestrowane organizacje mniejszo$ci narodowych z
obowigzku uzyskania 5% poparcia w skali kraju dla udziatu w podziale mandatow w okregu
wyborczym. W praktyce korzysta z tego mniejszos¢ niemiecka, ktora zdobywa zazwyczaj
jeden, a czasami nawet dwa mandaty.

Chociaz rowno$¢ szans wyborczych nie jest przedmiotem zbyt wielu opracowan
naukowych, to przywigzuje si¢ do niej coraz wieksze znaczenie®?’. Jest przy tym zrozumiale,
ze rzecz nie idzie o absolutng réwno$¢, lecz jest ona uzalezniona od znaczenia ugrupowania
politycznego na scenie politycznej, co okreslane jest nawet jako réwno$¢ proporcjonalna’?®.
Wiazana jest ona z procedura zgtaszania kandydatow, jednak najwazniejsze znaczenie ma w

przypadku kampanii wyborczej i jej finansowania®?’

. Naruszenie rownosci szans to wyrazny
przejaw nieuczciwosci wyboréw. Za naruszenie takie traktowaé nalez brak obiektywizmu
przekazu przez media publiczne, jak i zaangazowanie przedstawicieli rzadu w agitacje na rzecz
jednego z kandydatow na co podczas wyborow Prezydenta RP zwrdcita Misja Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie (OBWE) w raporcie z 23 wrze$nia 2020 r32%; dostrzegt
to rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z 3 sierpnia 2020 r. stwierdzajacej wazno$¢ tych
wyboréw, uznajac jednak, co zaskakuje, ze nie miato to wptywu na ich wynik?°.

4. Brak definicji legalnej zasady bezposredniosci wyborow sprawia, ze w doktrynie nie
ma jej jednolitego rozumienia, a nawet podkresla si¢, ze trudno moéwic, iz jest to pojecie
zastane®*. Zgoda jest jedynie co do tego, ze wybory bezposrednie to wybory jednostopniowe,
a wiec wyborcy dokonujg wyboru organu wprost, za$ ich przeciwienstwem sa wybory
posrednie, ktore moga by¢ realizowane na wiele sposobow. Raczej powszechnie akceptowane
jestrowniez to, ze bezposrednio$¢ gwarantuje oddanie gtosu na konkretnego kandydata. Sporne
jest natomiast, czy oznacza ona rowniez wymog gtosowania osobistego. Swoistym paradoksem
jest przy tym, ze czg$¢ przedstawicieli doktryny traktuje glosowanie osobiste jako jedna z

331

gwarancji zasady bezposrednio$ci wyborow>>'. Gwarancjg zasady bezposredniosci wyborow,

a przede wszystkim glosowania osobistego, jest obowigzek osobistego stawiennictwa w lokalu

325 UZIEBLO, P., s. 218.

326 SKOTNICKI, K.: Réwno$éé proporcjonalna w prawie wyborczym. W (Ne)rovnost a rovnopravnos. Zbornik z
medzindrodnej konferencie konanej v diioch 13.—13. oktébra 2005 v Tatranskej Strbe. Bratislava: 2005, s. 166—
179.

327 RAKOWSKA-TRELA, A.: Kampania wyborcza w regulacji prawnej i w praktyce. £.6dz: 2015.

328 Raport dostepny jest na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/raport-obwe-
z-wyborow-prezydenckich-w-polsce-2020 (data dostepu: 4.10.2023 r.).

329 Sygn. akt I NSW 5890/20.

30 FRYDRYCH, A.: op. cit., s. 253.

31 JAROSZ, Z.: System wyborczy PRL. Warszawa: 1969, s. 155 i n.; BANASZAK, B.: Prawo wyborcze obywateli.
Warszawa: 1996, s. 17.
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obwodowej komisji wyborczej obowigzek obwodowej komisji wyborczej sprawdzenia
tozsamosci wyborcy (na podstawie dowolnego dokumentu) przed wydaniem karty (kart) do
glosowania, jak i podpisanie si¢ przez wyborcow w spisie wyborcow, co potwierdza ich
odbiér’*¥2. Osobiste glosowanie oznacza takze wlasnoreczne wypetnienie karty do
glosowania®?. T z tego wzgledu pojawit sic sygnalizowany juz problem konstytucyjnosci
glosowania przez pelnomocnika, ktore nie jest osobiste oraz glosowania korespondencyjnego.
Pomimo uznania ich przez Trybunat Konstytucyjny za zgodne z Konstytucja, w doktrynie nadal
budzi wiele kontrowersji. W przypadku glosowania przez pelnomocnika stale aktualne jest
pytanie, czy w tym przypadku glosuje wyborca udzielajacy pelnomocnictwa czy wyborca,
ktory przyjat petnomocnictwo?, co stanowi réwniez naruszenie zasady réwnosci wyborow w

aspekcie formalnym?33

. W przypadku glosowania korespondencyjnego podnosi si¢ wprawdzie,
ze karte do glosowania wyborca wypetnia osobiscie, jednak nie umieszcza jej on samodzielnie
w urnie wyborczej, w specyficzny sposob sprawdzana jest tez tozsamos¢ wyborcy; z drugiej
strony czy dla zasady bezposredniosci wyborow znaczenie ma wypetienie karty do glosowania
czy rowniez techniczno-organizacyjne przekazanie jej do urny wyborczej? Jeszcze wigcej pytan
pojawia si¢ tez przy pomocy w glosowaniu osobom niepelnosprawnym, a zwlaszcza gdy
glosowanie odbywa si¢ przy wykorzystaniu nakladki w alfabecie Braille’a. Za gwarancje
zasady bezposrednio$ci wyborow uwaza si¢ rowniez sposob glosowania pozwalajacy na
dokonanie preferencji personalnych wyborcy.

5. Zasada tajnosci glosowania odnosi si¢ do jednej fazy procesu wyborczego i ma
zapewni¢ wyborcy swobode w oddaniu glosu i chroni¢ go przed uzyskaniem przez
kogokolwiek wiedzy o tresci jego glosu. Gwarancja tajnosci gtosowania jest przede wszystkim
ustanowiony w Kodeksie wyborczym obowigzek urzadzenia w kazdym lokalu obwodowe;j
komisji wyborczej miejsca zapewniajacego tajnos¢ glosowania. W przeszto$ci byly to
wylacznie kabiny do glosowania. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25.10.2000 r. uznat
jednak, ze funkcje taka zapewniaja réwniez miejsca oslonicte jedynie z trzech stron®, a
nastgpnie potwierdzil to w postanowieniu z 17.06.2014 r**’. Brak ustandaryzowanego modelu

wyposazenia lokalu wyborczego sprawie jednak, ze w praktyce miejsca do tajnego glosowania

32 FRYDRYCH, A.: op. cit., s. 209.

33 GAPSKI, M.P.: Nowe techniki glosowania w $wietle zasady bezposredniosci wyboréw. In ,, Przeglgd Sej-
mowy” 2009, nr 2, s. 85.

34 CHMAI, M.: op. cit., s. 70.

35 RAKOWSKA, A.: Glosowanie przez pelnomocnika (uwagi krytyczne). In ,, Studia Wyborcze”, 2007, t. IV, s.
67.

336 111 SW 88/00, OSNP 2001, nr 3, poz. 97.

3T1I1 SW 33/14, Lex nr 1480173,
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czesto mozliwosci takiej mozliwosci nie zapewniaja**®. Do gwarancji tajnosci glosowania
zaliczane s3 rowniez: nakaz drukowania kart do glosowania tylko po jednej stronie, nakaz
stosowania na karcie do glosowania takie samego rodzaju i wielkosci czcionki dla wszystkich
kandydatow i komitetéw wyborczych, zakaz podpisywania si¢ przez wyborce na karcie do
gltosowania, zakaz agitacji w lokalu obwodowej komisji wyborczej, réznorodny politycznie
sktad obwodowych komisji wyborczych, jak i jej obowigzki sprawdzenia przed glosowania,
czy miejsce do glosowania i urna do glosowania sa puste oraz obserwowania przebiegu
glosowania 1 ich liczenia przez me¢zoéw zaufania oraz krajowych i mig¢dzynarodowych

obserwatoréw wyborow>>

. W przesztoéci istniata réwniez mozliwo$¢ uzywania podczas
glosownia koperty na karty do glosowania, w 2018 r. zostata ona jednak usunigta z Kodeksu
wyborczego®?. Zasadne zastrzezenia do tego rozwigzania ma Rzecznik Praw

Obywatelskich®*!.

6. Jezeli wybory nie sg wolne i uczciwe trudno uznac, ze s3 to wybory. Na kwesti¢
wolnosci wyborow zaczeto zwraca¢ uwage w drugiej potowie lat 40. XX wieku. Pojecie ,,wolne
wybory” funkcjonowalo przy tym poczatkowo w wypowiedziach o charakterze politycznym i
publicystycznym, w ktorych bylo traktowane jako pewna warto$¢ aksjologiczna, kategoria
polityczna stanowigca podstawe i wymog wybordéw. Szybko stata si¢ jednak roéwniez terminem
z jezyka prawnego i jezyka prawniczego; odnoszona jest przy tym nie tylko do aktu glosowania,
ale do calego procesu wyborczego.

Wyjasnianie pojecia ,,wolne wybory” odbywa si¢ na dwa sposoby. Pierwszy sprowadza
si¢ do wskazania konstytuujacych ja wolnosci i praw. W tym przypadku akcentuje si¢
swobodna konkurencj¢ partii politycznych i programéw oraz kandydatow, ale rowniez
swobodg¢ zglaszania kandydatow badz ich list, swobode prowadzenia kampanii wyborcze;j,
swobod¢ glosowania, takie same zasady finansowania kampanii wyborczej, jak i

przeprowadzanie wybordw przez niezalezng i neutralna politycznie administracje wyborcza

338 GORAZDOWSKI, M.: Tajno$é glosowania w prawie wyborczym wybranych panstw Europy Srodkowej. W
o Studia Iuridica”, 2018, tom LXXVI, s. 179.

39 CHMAIJ, M.: s. 74.

340 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektoérych organdéw publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 130 ze zm.).
341 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej z 11.08.2023 r.,
sygn. VII.602.11.2023.BS/CW (www.bip.rpo.gov.pl: data dostgpu: 05.10.2023 r.).
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oraz niezalezny mechanizm kontroli wyboréw>*2. Drugi sposéb wyjasniania czym sa wolne
wybory polega na akcentowaniu zakazu ingerencji panstwa w wybory>*.

W moim przekonaniu o wolno$ci wyborow decyduje réowniez stabilno$¢ prawa
wyborczego i zakaz dokonywania w nim zmian na krotko przed wyborami, co wynika z zasady
panstwa prawnego>**. Komisja Wenecka w zaleceniach tzw. Kodeksu dobrych praktyk
wyborczych uznata, ze w szczegdlnosci w odniesieniu do systemu wyborczego w waskim
znaczeniu, sktadu komisji wyborczych i ustalania granic okrggdéw wyborczych, kwestie
najlepiej, gdyby byty uregulowane w konstytucji lub prawie na szczeblu wyzszym niz ustawy,
za$§ nowelizacja ustaw wyborczych powinna byé dokonywana na rok przed wyborami®**, Polski
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3.11.2006 r. uznat jednak, ze swoistym minimum
minimorum w przypadku uchwalania istotnych zmian w prawie wyborczym jest szes¢ miesigcy
przed wyborami rozumianymi jako cato$¢ czynnosci objetych kalendarzem wyborczym, za$
wyjatki od tego mogltyby wynika¢ jedynie z nadzwyczajnych okolicznoéci o charakterze
obiektywnym3#®, Nie podzielam tego pogladu i uwazam, ze okres ten powinien byé¢ dhuzszy i
wynosi¢ co najmniej rok, za§ w szczegélnych sytuacjach ewentualne zmiany w prawie
wyborczym mogtyby byé dokonywane kwalifikowana wickszoscig gtosow>7.

Wolne wybory to jednak rowniez takie, w przypadku ktoérych nie ma manipulowania
terminem ich przeprowadzenia (a niestety w praktyce mamy z tym do czynienia, czego dowodzi
przesunigcie terminu wyborow samorzadowych z jesieni 2023 r. na wiosne 2024 r.), jak i pora
roku, godziny otwarcia lokali wyborczych czy czas na sktadanie protestow wyborczych?*. Na
wolnos¢ (ale i uczciwos¢) wyborow duzy wpltyw ma takze przyjecie okreslonej metody
przeliczania glosow na mandaty, czyli systemu wyborczego sensu stricto i dokonanie podziatu
na okregi wyborcze, gdyz sprzyja to wszelkim manipulacjom wyborczym (inzynierii

wyborczej)*®.

32 GARLICKI, L.: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 9, Warszawa: 2022, s. 171; Hasto Wolnych
wyborow zasada, W SOKALA, A. - MICHALAK, B. - UZIEBLO, P.: Leksykon prawa wyborczego i referendal-
nego oraz systemow wyborczych. Warszawa: 2013, s. 268; BANASZAK, B.: Poréwnawcze prawo konstytucyjne
wspolczesnych panstw demokratycznych. Krakow: 2007, s. 308.

33 GARLICKI, L. - GOLYNSKI, K.: Polskie prawo konstytucyjne. Warszawa: 1996, s. 71-72.

344 RAKOWSKA-TRELA, A.: Zasada demokratycznego panstwa prawnego a zmiany w prawie wyborczym. W
,,Studia Wyborcze”, 2018, tom 25, s. 21-23.

345 CZAPLICKI, K.W.: O potrzebie stabilno$ci prawa wyborczego. Wybrane problemy. W WITKOWSKI, W Z.
- FRYDRYCH-DEPKA, A. — RAZNY, P. (eds.).: Wokét wyboréw i prawa wyborczego. Toruf: 2017, s. 45.

346 K 31/06, OTK ZU nr 10A, poz. 147.

37 SKOTNICKI, K.: Warunki brzegowe wolnych i uczciwych wyboréw w demokratycznym panstwie prawnym.
Czy potrzebne sa zmiany polskiego prawa wyborczego? W GRANAT, M.: Wolne i uczciwe wybory. Warszawa:
2023, op. cit., s. 11 i przywotana tam literatura.

38 WOITASIK, W.: Manipulacje wyborcze. Katowice: 2022, s. 62-63.

39 KRYSZEN, G.: Standardy prawne wolnych wyboréw. Biatystok: 2007, s. 107.
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7. Przedstawiajac konstytucyjne zasady prawa wyborczego chcialbym wreszcie
zasygnalizowa¢ problem wyboréw uczciwych i rzetelnych. Ich wyodrebnianie stanowi
niewatpliwie pewne novum i stanowi bardziej wskazanie na pewng warto$¢ czy wartosci, nie
jest za$ jurydycznym ustanowieniem konkretnych rozwigzan prawnych. Ich rozréznienie w
duzej mierze wynika przy tym z odmiennego tlumaczenia na jezyk polski angielskiego terminu
fair elections (nawigzujacego do fair play). Nie oznacza to jednak, ze na gruncie jezyka
polskiego, chociaz czynig tak niektérzy przedstawiciele doktryny i Trybunat Konstytucyjny>>°,
nalezy traktowa¢ je jako synonimiczne, gdyz mozna doszukiwaé si¢ odmiennosci
znaczeniowego kazdego z tych pojec; wybory rzetelne to element wyboréw uczciwych, stad w
szczegdlnosci wybory moga byé rzetelne, ale wcale nie musza byé uczciwe®!. Owa
nieuczciwo$¢ widoczne jest w przywotywanym juz braku korygowania liczby mandatow
przypadajacych na okregi wyborcze pomimo zmiany zamieszkujacej je liczby mieszkancow,
zaangazowaniu przedstawicieli administracji rzagdowej w kampani¢ wyborczg rzadzacej partii
politycznej czy braku obiektywizmu przekazu w $rodkach masowego przekazu. Sa to
niewatpliwie problemy, nad rozwigzaniem ktorych, takze w prawie, trzeba si¢ zastanawiac.

8. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze polska regulacja konstytucyjna
zasad wyborczych 1 ich gwarancji wymaga korekty. Wymienia wprawdzie zasady
powszechnosci, rownosci, bezposredniosci, tajnosci, jak i (w przypadku wyborow Sejmu)
proporcjonalnosci, pomija jednak zasad¢ wolnych wyboréw, jak i wyboréw sprawiedliwych,
uczciwych i rzetelnych, ktore nalezy dopiero z niej dekodowacé. Nie definiuje przy tym zadne;j
z tych zasad, za$ regulacja odnosnie do czynnego prawa wyborczego nie przystaje juz do
dzisiejszych czasow>*2. Poza ramowym uregulowaniem terminu wyboréw nie zawiera tez
innych gwarancji dla zasad prawa wyborczego i generalnie w przypadku wszystkich
wybieranych organéw pozostawia ustawodawcy zbyt duza swobode w ksztaltowaniu systemu
wyborczego. Mozna mie¢ réwniez szereg uwag do ustawowej regulacji gwarancji

poszczegodlnych zasad prawa wyborczego.
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Pasivne volebné pravo cez prizmu zasady prezumpcie neviny

doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD.

Abstract:

The paper analyzes the possibility of exercising the passive right to vote in the presence of a
criminal prosecution of a person who has the will to exercise this right and run for office in the
relevant elections. In the paper, the author examines the extent to which this constitutional right
interferes with the criminal accusation of a person through the prism of the constitutional
principle of the presumption of innocence, which is a necessary prerequisite for the functioning

of the rule of law.

Abstrakt:

Prispevok analyzuje moznost realizdacie pasivneho volebného prava pri sucasnej existencii
trestného stihania osoby, ktora ma volu realizovat’ toto pravo a kandidovat' v prislusnych
volbach. V prispevku autor skuma, do akej miery je interferencia tohto ustavného prava
s trestnym obvinenim osoby cez prizmu ustavnej zasady prezumpcie neviny, ktord je

nevyhnutnym predpokladom funkcnosti pravneho statu.

Keywords:

suffrage, criminal prosecution, presumption of innocence
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volebné pravo, trestné stihanie, prezumpcia neviny

V zmysle &lanku 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) maja
obcania pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich
zastupcov. Zaroven v odseku 4 tohto ¢lanku je ustanovené, Ze obcCania maji za rovnakych
podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkcidm.

Zékladné pravo upravené ¢l. 30 ods. 1 Gistavy nemozno stotoznit’ s aktivnym a pasivnym
volebnym pravom, pretoze tuto mnozinu svojim ucelom presahuje. Ide o jedno zo zakladnych

politickych prav jednotlivca v demokratickej spoloc¢nosti. Pod spravou veci verejnych je
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potrebné rozumiet’ ucast’ jednotlivca na politickom Zivote Statu, sprave §tatu a sprave verejnych
veci v obciach a vyssich izemnych celkoch (II. US 9/00). Obsah zakladného prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy pozostava zo vSeobecnej
ochrany pristupu ku vsetkym volenym funkciam a z osobitnej ochrany pasivneho volebného
prava. Ustavny princip zakotveny v &l. 31 Ustavy (vo vztahu k siidnej moci, pozn.) pozaduje
taky vyklad a aplikaciu pravnej upravy politickych prav zakotvenych ¢l. 30 tustavy, ktory
umoziuje a napomaha slobodnej sut'azi politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, ktora sa
zaru€uje nielen medzi jednotlivymi politickymi stranami a v ich vnutri, ale aj medzi vSetkymi
ob&anmi, ktori uplatiiuju pravo na pristup k volenej funkcii (PL. US 15/1998). Ustanovenia
ustavy upravujice politické prava treba vykladat’ spdsobom, ktory zabezpeci ich prakticka a
efektivnu ochranu.®*®> Clankom 30 ods. 1 ustavy sa ob&anom Slovenskej republiky zarucuje
pravo zugastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo. Clankom 30 ods. 4 ustavy sa obéanom
Slovenskej republiky zarucuje pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok. V rozsahu pristupu k volenym funkciam sa tymto ustanovenim ustavy zarucuje
pasivne volebné pravo. Clankom 30 sa v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 ustavy ob&anovi zaruGuje nielen
moznost odovzdat’ svoj hlas v prospech kandidata na volené miesto alebo moznost’ dostat” hlas
od inych obcanov, ale aj to, ze uplatnenie tohto prava po splneni zdkonom ustanovenych
podmienok vyvola zakonom urcené pravne ucinky. Ustanovenie ¢ 1. 2 ods. 2 Gstavy sa vyslovne
vztahuje na Statne organy. Implikovane sa tyka aj pravneho postavenia obcanov, ktorym
zarucuje, ze kazdy oban ma pravo na to, aby sa vSetky Statne organy voc¢i nemu spravali len
sposobom, ktory im dovoluje Ustava Slovenskej republiky a d’alsie zakony.’>* Podstatou
ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j.
aktivneho a pasivneho volebného prava.’>® Podstatou zakonnosti napriklad volieb do organov
uzemnej samospravy je uskutocnenie volieb v sulade so vSetkymi dotknutymi volebnymi
predpismi s pravnou silou zékona (PL. US 34/99, PL. US 82/07), pricom podTa stabilizovanej
judikatary tistavného sudu zistend nezakonnost’ volieb do organov tizemnej samospravy musi
byt v pricinnej suvislosti s takym nasledkom porusSenia prav, ktord je v kone¢nom dosledku
porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 82/07).

Realizaciu aktivneho a pasivneho volebného prava upravuje zakona ¢. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,,zakon o podmienkach vykonu volebného prava®). Podl'a § 6 zakona podmienkach vykonu

353 Pozri nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 169/2023, bod 33.
354 Pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 48/97.
355 Pozri rozsudok Najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 13Svp/16/2022.
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volebného prava je prekazkou prava byt voleny do Narodnej rady Slovenskej republiky, do
Eurépskeho parlamentu, za prezidenta Slovenskej republiky alebo do orgénov uzemnej
samospravy a) vykon trestu odnatia slobody, b) pravoplatné odstidenie za umyselny trestny ¢in,
ak odsudenie nebolo zahladené, c) pozbavenie spdsobilosti na pravne tikony. Teda vedenie
trestného stihania proti kandidatovi nie je zakonnou prekazkou byt voleny do Narodnej rady
Slovenskej republiky, do Eurdpskeho parlamentu, za prezidenta Slovenskej republiky alebo do
organov izemnej samospravy. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava nestanovuje ako
prekazku realizacie pasivneho volebného prava ani existencia pravoplatne vzneseného
obvinenia a dokonca ani vykon vézby v predmetnej trestnej veci, v ktorej je kandidat trestne
stithany. Takito pravnu upravu mozno vnimat' ako pretavenie ¢lanku 50 ods. 2 tstavy
upravujucej prezumpciu neviny (Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu.) do zakonnej
upravy realizacie volebného prava, ¢i aktivneho alebo pasivneho.

Zasada prezumpcie neviny vyplyvajica aj z ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), z ¢lanku 40 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj uz spomenutého ¢lanku 50 ods. 2 ustavy predstavuje primarne
jednu z najdodlezitejSich zasad trestného konania, ale aj jeden z prejavov funkénosti pravneho
Statu. Zaroven je logicky aj systémovo spita s prdvom na obhajobu. Prezumpcia neviny je
v prave Eurdpskej tinie upravena v &lankoch 483%° Charty zékladnych prav Eurépske;j tinie, ako
aj Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v
trestnom konani (d’alej aj len ,,Smernica o prezumpcii neviny*). Podl’a ¢lanku 3 tejto smernice
o prezumpcii neviny clenské Staty zabezpecia, aby sa podozrivé a obvinené osoby povazovali
za nevinné, kym sa zakonnym spésobom nepreukadze ich vina.

Na obvineného, ale aj podozrivého, sa v plnej miere vzt'ahuje prezumpcia neviny do
pravoplatného skoncenia trestného stihania. Jej zaklady mézeme nachadzat’ v potrebe chranit’
jednotlivea pred nespravnym pouzivanim $tatnej moci. Této zasada je spojena so zasadou, ktora
sa pouzivala v anglosaskom pravnom systéme, teda ze kazdy obCan je poriadny, pokial’ sa
nepreukaze opak (presumptio boni viri). Prezumpcia neviny je vyjadrenim huménnosti pristupu
k osobe, proti ktorej sa vedie trestné konanie, reSpektovania jej procesnych opravneni i jej
osobnosti. Ma zaruCit’ objektivny postoj k obvinenému pocas konania, ma byt zarukou

spravnosti, objektivnosti a zdkonnosti celého konania, jej integralnou sucastou je aj ochrana

356 &1, 48 Charty zakladnych prav EU: ,, 1. Kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho vina
nebola preukdzana zakonnym spésobom. 2. Kazdy, kto je obvineny, ma zarucené pravo na obhajobu.
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zakonnych prav a zdujmov obvineného.“*>’ Aspekty prava na prezumpciu neviny spoéivaji
v niekol’kych rovinach, pricom prva sa tyka skor osobnostnych prav obvineného a d’alSie maju
procesnopravne dopady. Prvou z podmienok prezumpcie neviny je zachovanie prava, aby pred
vynesenim pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku neboli podozrivé alebo obvinené osoby vo
verejnych vyhlaseniach a uradnych rozhodnutiach organov verejnej moci oznacené za vinné.
K procesnopravnym podmienkam prezumpcie neviny patri zabezpecenie dokazného bremena
spocivajuceho na prokuratorovi, pricom akékol'vek odévodnené pochybnosti o vine sa musia
vykladat’ v prospech obvineného (in dubio pro reo). Poslednou podmienkou dodrzania
prezumpcie neviny je zachovanie prava nevypovedat’ vo vlastny neprospech (pravo odopriet’
vypoved) a pravo nespolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom.

Umoznenie realizacie pasivneho volebného prava osobou, ktora je trestne stihand, no
stale de iure nevinna, je zaiste jednym z praktickych aspektov funkcnosti zdsady prezumpcie
neviny v pravnom $tate, ktora ma ovela $irsiu aplikciu ako len v trestnom konani. Ustavny std
uz vyslovil, ze prezumpcia neviny sa ,,neobmedzuje len na trestné konanie, v ktorom sa ma
rozhodnut’ o vine toho, proti komu sa konanie vedie, ale ma aj $ir$i dosah. Okrem iné¢ho z nej
vyplyva, Ze ziadny $tatny organ (vratane jeho ustavnych Cinitel'ov) nie je opravneny vyslovit,
¢i rozhodnuat’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil
prisluiny sud pravoplatnym odsudzujticim rozsudkom* (PL. US 12/98). Ustavny stid Sloven-
skej republiky v uzneseni I. US 54/01 tiez kongtatoval, Ze povinnost’ re§pektovat’ prezumpciu
neviny obvinenej osoby sa na Narodnu radu Slovenskej republiky vztahuje v rovnakej miere
ako na ktorykol'vek iny Statny organ.

Je nesporng, ze prezumpcia neviny musi byt v pravnom $tate, teda aj v Slovenskej re-
publike v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 ustavy, reSpektovand, teda aj v ramci volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky, do Eurdpskeho parlamentu, za prezidenta Slovenskej republiky alebo do
organov tizemnej samospravy. Jednym dychom je ale na mieste zamyslenie, ¢i aj v materialnom
slova zmysle je pri kandidatoch do Néarodnej rady Slovenskej republiky, do Europskeho parla-
mentu, za prezidenta Slovenskej republiky alebo do organov izemnej samospravy v ramci
predvolebnej kampane skutocne reSpektovana prezumpcia neviny, najmé zo strany ostatnych
kandidatov, ¢i médii.

V masmédiach je vo vSeobecnosti pri informovani o prebiehajucom trestnom konani
nevyhnutné ddsledne oznacovat’ procesné postavenie osoby, pricom zastdvam nazor, Ze nie je

v stlade s prezumpciou neviny osobu obvineného v médiach oznacovat’ menom a priezviskom,

357 KURILOVSKA, L.: Zdkladné zdsady trestmého konania. Samorin: HEUREKA, 2013. ISBN 978-80-89122-
91-2,s. 116.
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ale maximalne inicialkami mena a priezviska. Pravo na dodrziavanie prezumpcie neviny je
garantované v zakone €. 301/2005 Z. z. Trestnom poriadku (d’alej len ,,Trestny poriadok*) aj
ustanovenim § 6 ods. 2 ,,pri poskytovani informdcii su orgdany cinné v trestnom konani a sud
opravneni utajit tie skutocnosti, ktoré by mohli zmarit alebo stazit objasnenie a vySetrenie veci.
Pritom sui povinni dbat na zdsadu prezumpcie neviny. Dbajii aj na to, aby nezverejiiovali
chranené osobné udaje ani skutocnosti sukromného charakteru, najmd rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie, ktoré priamo s trestnou cinnostou nesuvisia. Osobitne dbaju na
zaujmy maloletych, mladistvych a poskodenych, ktorych osobné udaje sa nezverejiiuji“. V § 6
ods. 1 anasl. Trestného poriadku je zakotveny postup uverejiiovania informacii
o prebiehajucich trestnych stihaniach prostrednictvom rozhlasu, tlace, na virtualnej platforme,
ako aj televizie. Tieto udaje poskytuji masmédia, sudy ¢i organy ¢inné v trestnom konani
oznamovacimi a informaénymi prostriedkami, medzi ktoré mézeme zaradit’ aj socialne siete a
oficialne internetové stranky. Organy Cinné v trestnom konani v pripravnom konani mézu
sprostredkovat’ iba také udaje tykajice sa trestného konania, ktoré nezasahuji do priebehu
vySetrovania. TaktieZ musia postupovat’ takym spdsobom, aby zverejnenymi informaciami
nezasahovali do zasady prezumpcie neviny a mali by sa obmedzit’ na poskytovanie len takych
tdajov, ktoré su pre trestné konanie zasadné.® Sloboda prejavu v sebe zahfiia pravo na
vyhl'adavanie a nasledné rozsirovanie informacii, na ktorych ma Siroké verejnost’ opravneny
zaujem. Medzi tieto informacie nespochybnitelne patria spravy o priebehu trestnych konani.
Obmedzenia, ktoré st kladené na prijem tychto informacii verejnostou, spocivaji
v predkladani nepravdivych, skresl'ujucich tvrdeni, ktoré suvisia s prebiehajicim trestnym
stihanim.>* Prezumpcia neviny by bola porusena, keby sa vo verejnych vyhlaseniach organov
verejnej moci alebo v sudnych rozhodnutiach, ktoré nie st rozhodnutiami o vine, oznacovala
podozriva alebo obvinena osoba za vinnu, ak tejto osobe este nebola preukazana vina zdkonnym
sposobom. Takéto vyhlasenia a sudne rozhodnutia by nemali vzbudzovat’ dojem, Ze tato osoba
je vinna.>*® Hoci z hl'adiska atraktivnosti medializovanej informécie o konkrétnom kandidatovi
a jeho eventualnom trestnom stihani ide o relevantnt informaciu, no sposob a forma podania
takejto informacie je tenky 'ad, ktory sa 'ahko prebori a prezumpcia neviny tohto kandidata
bude porugena. V naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 83/01 z 24.

januara 2002 sa uvadza: ,,Samotné tvrdenia organov cinnych v trestnom konani o spdachani

358 CENTES, J. - KURILOVSKA, L. - SIMOVCEK, I. - BURDA, E. a kol.: Tresty poriadok I. Komentdr. Brati-
slava: C. H. Beck, 2021, s. 60-61.

3% CENTIK, T.: Prezumpcia neviny a ochrana osobnosti. In Bulletin slovenskej advokacie, 3, 2021, ISSN 1335-
1079, s. 12.

360 Pozri k tomu body 16 aZ 19 Preambuly Smernice o prezumpcii neviny.
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trestného cinu obvinenym nie su zdsahom do prezumpcie neviny, pokial su vyslovené s
vyhradami, ktoré odévodiiuju postavenie jednotlivych organov cinnych v trestnom konani a tiez
Stadium trestného konania. Prezumpciu neviny porusuju vyroky organov cinnych v trestnom
konani o obvinenom zverejnené v masmédidach, ktoré vyjadruju nazor, Ze tento je vinny, pricom
jeho vinu este nevyslovil pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sud. Prezumpciu neviny
neporusuju také vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného cinu.*
V tejto suvislosti je vhodné dat’ do pozornosti aj Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.
zn. 11 US 577/13, v ktorého bode 33 sa uvadza: ,,Ochrana osobnosti je s trestnim fizenim
neoddéliteln€ spojena. Rozhodovani o viné ma v jeho ramci souc¢asné vyznam pro rozhodovani
o tom, zda v disledku trestniho stihani nedoslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav
obvinéného ¢i obzalovaného. Ze samotného faktu, Ze je proti nékomu vedeno trestni fizeni, sice
jesté nelze vyvozovat, ze se trestného ¢inu skute¢né dopustil, to vSak neznamena, ze tato
skutenost nemize mit vyznamny negativni dopad do jeho soukromé sféry. Na stran¢ druhé
nelze piehlédnout, Ze pravé trestni fizeni mu soucasné vytvari procesni ramec k tomu, aby se
mohl proti svému obvinéni branit a ocistit tak svou povést a jméno. PakliZze bude dotcena osoba
zpro$téna obzaloby pravomocnym rozsudkem, z néhoz bude vyplyvat, Ze se trestny Cin nestal
nebo Ze se jej tato osoba nedopustila, pak bude mit pro ni takovéto rozhodnuti vyznam urcité
satisfakce vuci vefejnosti, nebot’ se jim autoritativné konstatuje jeji nevina nebo alespoii
nepodlozenost tvrzeni o jeji vin€. Tento zavér lze vztahnout i na jiné rozhodnuti organu ¢inného
v trestnim fizeni, kterym bude z obdobného divodu trestni stihani zastaveno. K tomu, aby
trestni fizeni mohlo realn€ plnit i funkci ochrany osobnosti, je ovSem nezbytné, aby byla
presumpce neviny ukotvena jako princip slouzici k ochrané osobnostnich prav ve vysSe
uvedeném smyslu v povédomi nejen pravnické, ale i laické vefejnosti. Zaroven musi byt v
tomto smyslu reflektovana i pfi informovani o trestnim fizeni, at’ uz ze strany organd ¢innych
v trestnim fizeni, nebo kohokoliv jiného.*

Kazdopadne pri informovani o kandidatoch v akychkol'vek vol'bach by mali byt najma
média vel'mi opatrné a pri informacidch o dévodnosti konkrétneho obvinenia konkrétneho
kandidata skor zdrzanlivejsie. Vyznamnou podmienkou slobodnej sutaze politickych sil vo
volbach je zachovavanie zakonnych pravidiel vo vsetkych Stadiach volebného procesu.
Vyznamnou sucastou slobodnej siitaze politickych sil vo vol'bach je ovplyviiovanie volicov
Sirenim informécii o kandidatoch. Ak sa porusSia zakonné pravidla Sirenia informacii o
kandidatoch v prospech alebo v neprospech niektoré¢ho z kandidatov spésobom, ktory mohol

ovplyvnit’ taky velky pocet volicov, ze to mohlo viest’ k ovplyvneniu vysledku volieb toho, kto
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bol zvoleny, tak ide o dévod pre vyhlasenie volieb za neplatné.®' Asi najzasadnejsie je to
predstaviteI'né pri vol'bach za prezidenta, kde koncentracia medialnej pozornosti vo vztahu
k jednotlivym kandidatom je neporovnatelne intenzivnejSia ako pri parlamentnych vol'bach
alebo komunalnych volbach, takze v pripade trestne stihaného kandidata na prezidenta je
potencial poruSenia prezumpcie neviny ovel’a vyssi. Napokon, v Ceskej republike kandidoval
vo vol'bach za prezidenta v roku 2023 trestne stihany kandidat, ktory ale v druhom kole
neuspel.3¢? V takychto situaciach st prave média jazyéek na vahach, do akej miery prezumpciu
neviny budu reSpektovat’ a s akou citlivostou sa formuluju informécie a tivahy tykajuce sa
eventualneho trestného stihania toho-ktorého kandidata, najmé pri analyzovani dovodnosti
a zékonnosti predmetného trestného konania. Interpretacia konkrétnej trestnej veci zo strany
médii, teda ¢i bude trestné stihanie interpretované ako svojvola a nespravodlivost alebo
naopak, ako dévodné a zakonné, ma potencial v zna¢nej miere ovplyvnit’ voli¢ov konkrétneho
kandidata. Uvedené plati samozrejme aj pri parlamentnych a komunalnych volbach. Podla
stabilizovanej judikatury ustavného sidu zistend nezakonnost' volieb do organov uzemnej
samospravy musi byt v pricinnej stvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktorad je v
kone&nom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 82/07). Je mozné si
predstavit’ aj eventualitu, ze kandidat by bol trestne stihany nezakonne, uznesenie o vzneseni
obvinenia by trpelo znakmi arbitrarnosti, pricom by sa celé trestné stihanie javilo ako
svojvol'né, pripustajuc paralelu totalitnej metdody odstavenia politického oponenta, najma, ak
by iSlo o predstavitel'a politickej opozicie. V takom pripade by média zohravali extrémne
zasadnu tlohu, ako by takéto obvinenia kandidata interpretovali, a tym potencialne ovplyvnili
voliCov, €1 uz pozitivne alebo negativne. Viaceri autori rozliSuji medzi arbitrarnostou
asvojvolou. Uréite je na mieste Gvaha a analyzovanie rozdielnosti pojmov arbitrarnost
a svojvola, no na druhej strane v zahranicnej literatare, ako aj v rozhodnutiach medzinarodnych
sudov treba Castokrat rozumiet’ pod pojmom arbitrarnost’ aj svojvol'u v duchu, ako to moze byt
chapané v slovenskom jazyku. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od
znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, 1.
US 176/03).

Takisto aj v aplikacnej praxi je nie raritny jav, ze policajt vznesie osobe obvinenie

a dozorovy prokurator na zaklade staznosti podanej obvinenym uznesenie o vzneseni

361 Pozri Odligné stanovisko sudcu Eduarda Baranya sp. zn. PL. US 5/03.
392 Pozri k tomu nazor Seského akademika Jana Kysela https://www.seznamzpravy.cz/clanek/rozhovory-i-kdyby-
babise-odsoudili-zvolen-prezidentem-muze-byt-i-z-vezeni-rika-pravnik-194728.
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obvinenia zrusi, ¢o v niektorych pripadoch trva aj dva - tri mesiace, pricom pocas staznostného
konania je osoba obvinena, hoci nie pravoplatne. Ak by islo o osobu, ktory by bola v danom
Case kandidatom v niektorych vol'bach, tak je otazka, ¢i by média precizne formulovali, ze
predmetny kandidat ma vznesené obvinenie, ale stale nie pravoplatne. Ako priklad javu trestne
stihanych kandidatov v praxi méZeme vnimat’ aj posledné vol'by do Néarodnej rady Slovenske;j
republiky v septembri 2023, kde kandidovali aj osoby, ktoré boli v ¢ase predvolebnej kampane,
¢i priebehu volieb anapokon aj v €ase ich zvolenia, trestne stihani arozlicné média to
interpretovali variabilne.’®> Je na mieste sa zamysliet, do akej miery forma a spdsob
informovania médiami ovplyvnili volebné vysledky vo vztahu k jednotlivym kandidatom na
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. V neposlednom rade je potrebné vzdy brat’ do
Gvahy aj sprévanie, konanie a vyjadrenia ostatnych kandidatov v danych volbach. Uvaha
o eventualnom zruSeni vysledku volieb alebo vyhlasenie volieb za neplatné je mozna za
podmienky, ak k poruSeniu zdkona ddjde spésobom ovplyvitujucim slobodnu sut’az kandidatov.
Vyzaduje sa vSak hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opdtovné porusenie zakonov
upravujtcich pripravu a priebeh volieb.>**

Téma existencie trestnych stihani, ¢i odstdeni a ich zahladeni nie je otdzkou len Slo-
venskej republiky. Aj v rozhodovacej praxi Eurépskeho sudu pre 'udské prava mozno evidovat’
niekol'ko zaujimavych rozhodnuti tykajacich sa zakladného prava na prezumpciu neviny podl'a
¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru v spojeni prava na slobodné vol'by podla ¢lanku 3 Protokolu €. 1
k Dohovoru. Jedno z takychto zaujimavych rozhodnuti je rozhodnutie Dicle a Sadak proti Tu-

recku®®®

, v ktorom Eurdpsky std pre 'udské prava rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov, uve-
denych v ¢l. 6 ods. 2 (prezumpcia neviny) a ¢l. 3 Protokolu €. 1 (pravo na slobodné vol'by).
V podstate i§lo o situaciu, v ktorej dvaja st'azovatelia kandidovali ako nezavisli kandidati v par-
lamentnych vol'bach. Vyssia volebna rada ale odmietla ich kandidataru z dévodu, Ze ich pre-

doslé odsudenie za trestny ¢in ich zbavuje spdsobilosti kandidovat’ do parlamentnych volieb.

363 Pozri napriklad https:/spravy.pravda.sk/domace/clanok/675975-obvineni-ci-stihani-no-aj-tak-kandiduju-
pravne-je-to-v-poriadku-eticky-nie-lidri-mali-zvazit-ich-nominacie/ ~ alebo  https://tvnoviny.sk/domace/cla-
nok/850586-obvineni-na-kandidatkach-niektore-strany-sa-k-nim-hrdo-hlasia-ine-radsej-mlcia.

364 Pozri rozsudok Najvyssieho spravneho stidu sp. zn. 13Svp/16/2022, bod 18:

Posobnost’ Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodovat’ o tstavnosti a zakonnosti volieb do
organov uzemnej samospravy vyplyva z &l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vecna prislusnost’ na toto
konanie vyplyva z ustanovenia § 11 pism. f) SSP. O zruSeni vysledku volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 312j ods. 2 a pism. a) a b) mdze najvyssi spravny sud len za podmienky, ak k poruSeniu zakona dojde
sposobom ovplyviiujucim slobodnt sut'az kandidatov na funkciu starostu obce alebo primatora miest. Na uplatne-
nie tohto opravnenia najvyssieho spravneho stidu sa v8ak vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opé-
tovné porusenie zikonov upravujiicich pripravu a priebeh volieb (PL. US 50/99).

365 Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vo veci Dicle a Sadak proti Turecku zo 16. jina 2015, staznost’
¢. 48621/07.
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Avsak rozsudok, v ktorom boli odsudeni za trestny ¢in bol zruseny z dévodu v medzicase po-
volenej obnovy konania, ale v policajnych zaznamoch boli stale evidovani ako vinni zo spa-
chania trestného ¢inu, v stvislosti s ktorym ich vina ale este nebola pravoplatne preukazana
vzhl'adom na prebiehajuce obnovené trestné konanie.

Eurdpsky sud pre Tudské prava prejednaval aj d’alsie obdobné pripady. Vo veci
Miniscalco proti Taliansku,>®® bol stazovatel' vyludeny z ti¢asti vo volbach ako kandidat vo
volbach do miestnej samospravy z dovodu jeho pravoplatného odstdenia za zneuZitie
pravomoci verejného Cinitel'a. Stid konstatoval, ze namietané opatrenie zodpoveda naliechavej
potrebe zabezpecit' riadne fungovanie organov verejnej moci a bolo zlucitel'né s principom
pravneho §tatu a v§eobecnych ciel'ov Dohovoru. Po preskimani existujiiceho pravneho ramca
Eurdpsky sud pre 'udské prava dospel k zaveru, ze diskvalifikacia kandidovania vo vol'bach
bola spojend so zarukami. Najmé diskvalifikacia bola podmienena existenciou pravoplatného
odstdenia za trestny ¢in prisne vymedzenym a zakonom ¢asovo obmedzenym ucinkom a jeho
predvidatel'nost’ spadala do Sirokého rozsahu vol'nej uvahy (margin of appreciation) statom ako
zmluvnou stranou Dohovoru. Podobne v pripade Galan proti Taliansku®®’, bol stazovatel
odvolany z volenej funkcie poslanca parlamentu z dovodu jeho odsudenia za trestny ¢in

korupcie. Na rozdiel od pripadu Lykourezos proti Grécku,>®®

v momente, ked’ sa konali vol'by
vo veci Galan, tak stazovatel’, ako aj voli¢i mali moznost’ vediet’, Ze voleny zastupca neskor
usvedceny z jedného zo zavaznych trestnych ¢inov uvedenych v prislusnom osobitnom zakone
by mohol byt’ pozbaveny zvolenej funkcie poslanca parlamentu. Hoci parlament mal do znacne;j
miery diskre¢nu pravomoc v tejto oblasti, stazovatel mal moznost’ sa k tomu vyjadrit, byt
zastipeny advokatom a vystupovat pocas predmetného konania. Po vycerpavajicom
preskumani dévodov v ramci rozhodovacieho procesu v parlamente o ndvrhu na zrusenie vol'by
stazovatel’a, poslanecka snemovna na verejnom zasadnuti v pléne vypocula navrh spravodajcu
a nazory niektorych poslancov. Za takychto okolnosti mal st'azovatel’ dostatocné a primerané
procesné zaruky a jeho staznost' bola Eurdopskym siud pre ludské prava vyhlasend za
nepripustnil, teda sud nekonstatoval porusenia ziadneho zakladného Dohovorom priznaného

prava stazovatel'a.’®

36 Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Pudské prava vo veci Miniscalco proti Taliansku zo 17. jina 2021, staznost’
¢. 55093/13.

367 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské préava vo veci Galan proti Taliansku z 18. méja 2021, staznost’ ¢.
63772/16.

368 Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Tudské prava vo veci Lykourezos proti Grécku z 15.jina 2005, staznost’ ¢.
33554/03.

3% Pozri k tomu Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, dostupné na
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 3 Protocol 1 ENG.
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Zaver

Zaverom mozno nepochybne konstatovat’, Ze prezumpcia neviny musi byt v pravnom
State, teda aj v Slovenskej republike v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 ustavy, reSpektovana v ramci
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurdpskeho parlamentu, za prezidenta
Slovenskej republiky alebo do organov Gizemnej samospravy. V takychto situdciach su prave
média jazyCek na véahach, do akej miery prezumpciu neviny buda reSpektovat a s akou
citlivostou sa budi formulovat’ informacie tykajlice sa eventualneho trestného stihania toho-
ktorého kandidata, najmé pri analyzovani dovodnosti a zdkonnosti predmetného trestného
konania. Interpretacia konkrétnej trestnej veci zo strany médii, teda ¢i bude trestné stihanie
interpretované ako svojvola a nespravodlivost’ voci kandidatovi alebo naopak, ako dovodné
azékonné trestné stihanie, ma potencial v znacnej miere ovplyvnit' volicov konkrétneho
kandidata negativne alebo pozitivne. Je faktom, ze novinari a média su ,,strazni psi demokracie*
a verejnost ma legitimne pravo na informacie a obzvlast’ o verejne cinnych osobach. Takisto je
potrebné reSpektovat’ pravo na slobodu slova, no hodnotiace tusudky a formulacie
medializovanych informacii vo vztahu ku kandidatom, ktori su v ¢ase volebnej kampane
trestne stihani, by mala reSpektovat’ slobodni siitaz vo vol'bach a reSpektovat’ jeden z dokazov
funkcnosti pravneho Statu — efektivnu a odbornou aj laickou verejnostou respektovant
prezumpciu neviny. V neposlednom rade aj spravanie ostatnych kandidatov musi byt
v uvedenych limitoch, nech je politickd stitaz akakol'vek vypéta. Aj toto je prejavom vyspelosti
krajiny, politickej kultury a urovne spolocnosti, ktora by nemala bazit' len po bulvarnych

informaciach.
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Zaujmova samosprava a pravo zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych -

siidna a ina pravna ochrana®”

prof. JUDr. Mgr. Martina GajdoSova, PhD.

Abstract:

The paper discusses some aspects of interest self-governance, with its close connections to both
the right to participate in public governance and to freedom of association as a political rights.
Interest self-government is a legal concept, it is a concept that constitutes a system of legally
regulated subjects, relations, organisation and activities, including decision-making and norm-
setting, and which has a firm place in the space of a democratic and legal state in the
governance of public affairs. It is part of democracy and the decentralisation of the exercise of
public administrations, and its personal substrate is linked to the right to participate in
governance. The paper deals with interest self-government in its form of professional self-
government and its legal and judicial protection. The paper points to several examples of how
the self-government of the professions is beginning to be stripped away from self-government
after three decades of a great scope of legally regulated (guaranteed) freedom in the sense of
self-government and the organisation of one's own affairs. The paper discusses the legal
protection of interest self-government in the professions, both in law-making, with examples of
its limitations with regard to internal norm-making and disciplinary powers, and in the

application of the law, and considers its future explicit constitutional guarantee.

Abstrakt:

Prispevok sa zaoberd niektorymi aspektami zaujmovej samospravy, a to s jej uzkym prepojenim
s pravom ucasti na spravu verejnych i so slobodou zdruzovania, ako s politickymi pravami.
Zaujmova samosprdava je praviaym pojmom, je to samostatny koncept, ktory tvori systém pravom
upravenych subjektov, vztahov, organizacie a cinnosti, vratane rozhodovania a normotvorby,
a ktory ma v priestore demokratického a pravneho Statu pevné miesto v oblasti spravovania
verejnych zalezZitosti. Je sucastou demokracie a decentralizacie vykonu verejnej moci a jej

personalny substrat sa viaze na pravo ucasti na sprave veci verejnych. Prispevok sa venuje

370 Prof. JUDr. Mgr. Martina GajdoSové, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. Tento
prispevok je sucast’ vyskumnej ulohy a vystupom z projektu VEGA ¢&. 1/0579/23 — Pravne a etické aspekty discip-
lindrnej zodpovednosti v pravnom §tate.
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zaujmovej samosprave v jej podobe profesijnej samospravy ajej pravnej i sudnej ochrane.
Prispevok poukazuje na niekolko prikladov, ako sa zaujmovej samosprave profesii po troch
dekadach vel'kého rozsahu pravne upravenej (garantovanej) slobody v zmysle samospravneho
posobenia a organizovania si viastnych zaleZitosti zo samospravy zacina ukrajovat. Prispevok
sa venuje prdvnej ochrane zdaujmovej samospravy v profesidach, ato pri tvorbe prava,
s prikladmi jej obmedzenia s ohladom na vnutornu normotvorbu a disciplinarne opravnenia,

a pri aplikacii prava a uvazuje nad jej budiicou vyslovnou ustavnou garanciou.

Keywords:
the right to participate in governance, interest self-government in professions, the professional

chamber

Krucové slova:
pravo zucastiovat' sa na sprave veci verejnych, zaujmovd samosprdva v profesidach, profesijna

komora

Uvod

Zaujmova samosprava je relativne novodoby koncept, rozvijajuci sa od 19. storocia,
ktory je sucastou spravovania veci verejnych, je sicast'ou verejnej moci a spravy, a to popri
State a tizemnej samosprave. O zaujmovej samosprave neuvazujeme ako o ,klasickom*
politickom prave, napriek tomu vel'mi uzko suvisi s pravom zicastiiovat’ sa na sprave veci
verejnych. Pravo zacastiovat' sa na sprave veci verejnych tak, ako je ustavne zakotvené
v ¢lanku 30, sa ustdlene interpretuje v jednotlivych urovniach, ato v priamom vykone
demokracie (referendum), vo volebnom prave a v prave na pristup k volenym alebo inym
verejnym funkciam, cize v aktivnej a pasivnej forme ucasti na sprave veci verejnych.
Systematicky tento &lanok 30 nadvizuje na &lanok 1 ods. 1 a &lanok 2 ods. 1 Ustavy SR
Lwvyjadrujuce fundamentdlne principy slovenského ustavného systému — princip demokracie

a princip suverenity ludu* a prostrednictvom neho sa tieto ,principy uvddzajii do Zivota**’".

371 Pozri DOMIN, M.: Komentar k &l. 30. In OROSZ, L. - SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr.
Zvdzok I (Zakladné principy a ludské prava). Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.o0., 2021, s. 400 a nasl. K formo-
vaniu Gstavnych zakladov SR po roku 1989 a k dalsiemu vyvoju tstavného systému SR pozri OROSZ, L.: For-
movanie Gstavnych zakladov Slovenskej republiky a d’al3i vyvoj ustavného systému. In OROSZ, L. - SVAK, J.
a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I (Zdkladné principy a ludské prdva). Bratislava: Wolters
Kluwer SR, s.r.0., 2021, s. XVIII a nasl.
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No interpretacia je $irsia, a to aj vd’aka doktrinalnemu pdsobeniu Ustavného sudu SR.
V roku 1997 Ustavny std SR uviedol: ,,Termin ,,ziicastiiovat’ sa na spréve verejnych vect
priamo... " nemozno uplatitovat’ restriktivne v zmysle prava obcanov zicastiiovat sa len na
uplatiiovani vykonnej moci v State ¢i uz ucastou na vykone statnej spravy alebo vizemnej
samospravy. V nadvdznosti na ¢l. 2 ods. 1 ustavy sa obéanom zarucuje pravo ziicastiiovat sa
priamo na uplatiiovani kazdej zlozky verejnej moci.*>™

Zaradenie zaujmovej samospravy k ustavnej interpretacii prava zucastiiovat sa na
sprave veci verejnych ajej oznaCenie ako prvku demokratickej formy vlady iako prvku
decentralizacie vyslovil Ustavny sud SR v roku 2016. Na jednej strane sid zvyraznil, Ze
profesijné komory vyjadruju v demokratickom $tate ziaduci prvok decentralizacie ustiacej do
formovania zaujmovej samospravy.>’> Na druhej strane zdujmovi samospravu obgirnejsie
interpretoval nasledovne: ,, Existencia zaujmovej samospravy nemd explicitnii oporu v ustave,
no svoje zdovodnenie nepochybne moze cerpat z demokratického charakteru Statu vyjadreného
v ¢él. 1 ods. 1 ustavy. Zaujmovu samospravu je potrebné povazovat za prvok demokratickej
formy vlady, pretoze rovnako ako pravny stat, s ktorym sa spdja ustavna ochrana mnohych
principov, tak aj demokraticky Stat implikuje subor principov, foriem a metod uplatiiovania
verejnej moci a jednou 7 nich je zdujmova samosprava. Aspektom demokratického Statu je
totiz nepochybne aj decentralizdcia vykonu verejnej moci nemyslitel’na bez samosprdvneho
prvku. (...) Persondlny substrdt ako neopomenutel’nd érta subjektu zdaujmovej samospravy
nachadza oporu skor v zakladnom prave ziicastiiovat’ sa na sprave verejnych veci zarucéenom
&l. 21 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd (Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. dil.
Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. vydani. Brno : Masarykova univerzita a
Doplnék, 2003. s. 502), resp. ¢l 30 ods. 1 tistavy.«>"*

Zaujmova samosprava je pojmom pravnym, je to samostatny koncept, ktory tvori
systém pravom upravenych subjektov, vztahov, organizacie a ¢innosti, vratane rozhodovania
a normotvorby, a ktory ma v priestore demokratického a pravneho Statu pevné miesto v oblasti
spravovania verejnych zalezitosti.

Zaujmova samosprava vSak bezprostredne suvisi aj s realizaciou slobody
zdruZovania, ako ,.klasickym* politickym pravom. Nie v zmysle, Ze zdujmova samosprava je
prejavom slobodného zdruzovania, ale v inom zmysle — priam v existencnom. Zaujmova

samosprava vznikla aj v dosledku silného spolupdsobenia prejavov slobodného zdruzovania —

372 Uznesenie US SR sp. zn. I1. US 31/97 z 21.5.1997.
373 Nalez US SR, sp. zn. PL. US 19/2014, zo 16.3.2016, bod 114.
374 Nalez US SR, sp. zn. PL. US 19/2014, zo 16.3.2016, bod 115.
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klasickych dobrovolnych spolkov a zdruzeni. Bolo tomu tak v 19. storo¢i — napriklad silny
vplyv advokatskych spolkov na uzakonenie advokacie ako samospravne organizovaného
slobodného povolania v advokatskych komorach v roku 1874. Bolo tomu tak aj v naSom
najnovSom dejinnom obdobi — od 90. rokov 20. storocia — napriklad vplyv obcianskeho
zdruzenia zdruzujuceho notdrov na uzékonenie samospravnej notarskej komory, ¢i vplyv
obcianskeho zdruzenia zdruZujiceho exekutorov na uzakonenie samospravnej exekutorskej
komory. Slo o prejav rozvijajiicej sa ob&ianskej spoloénosti (ob&iansky prévne rovnej)
zdruzujiicej sa podla jednotlivych zaujmov do rozmanitych zdruzeni. Cize tlak zdola —
z aktivneho organizovania prislusnikov istej profesie — sa prejavil aj v institucionalizovanej
forme (v dobrovolnych spolkoch) abol spolucinitelom pravneho zakotvenia samospravy
daného povolania/profesie, jeho oddelenia od $tatu. Zaujmova samosprava tak zacala spolu-
existovat popri §tandardnych prejavoch slobodného zdruzovania, a to aj v rovnakych oblastiach
¢innosti — napriklad popri advokatskej komore mohli/mézu existovat’ dobrovolné zdruzenia
advokatov, pricom realizacia zaujmovej samospravy nie je realizaciou slobody zdruZovania.
Takto to potvrdzuje aj prvorepublikova judikatira, napokon aj neskor rozhodovacia ¢innost’
ESIP i nagho Ustavného sudu SR. Napriklad v spominanom rozhodnuti tistavny sud vyslovil:
LAk zakonodarca chce preniest cast vykonu verejnej moci na subjekt pravne oddeleny od Statu,
ba ho na tento ucel zakonom zriadi, potom je pojmovo vylucena sloboda zdruzovania v takomto
subjekte. Popisany prenos Statnych uloh by nemal Ziaden vyznam, ak by zakonodarca presne
neurcil okruh o0séb, voci ktorym nestatny subjekt bude zodpovedajucu verejnii moc
uskutocnovat, ale ponechal by slobodnému rozhodnutiu fyzickych osob a pravnickych osob, ¢i
vstupom do clenského vztahu pripustia alebo nepripustia posobenie prenesenej casti verejnej
moci na seba. Preto tu nemozno uvazovat' o slobode zdruZovania. >’ Prirodzene inak vSak
posobi zdkonné pretransformovanie ,takmer stikromného“ polovnictva na polovnictvo
zastreSené verejnopravnou korporaciou, o suladnosti ¢oho rozhodoval tustavny sad
v rozhodnuti, ktoré tvori dosial’ najviac judikatérne spracovanti tému zaujmovej samospravy.3’®
Napokon je potrebné uviest’, Ze ak je funkéna zaujmova samosprava v dosledku legislativnych
zmien obmedzena, limitovana, jej tilohy na seba ,,prebera opat* dobrovol'né zdruzovanie, ktoré

sa okrem iného snazi o znovunavratenie samospravy v jej plnom verejnopravnom zmysle. Cize

375 Nalez US SR, sp. zn. PL. US 19/2014, zo 16.3.2016, bod 115.

376 Pozri odlisné (konkurujuce) stanovisko sudcu Lajosa Mészérosa zo 16.3.2016 k nalezu US SR sp. zn. PL. US
19/2014, zo 16.3.2016 ,,... Rozhodovanie o transformdcii polovnictva bolo poucné, a tak obohacujice slovenski
konstitucionalistiku.
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ak je zaujmova samosprava ,,zvrchu oslabena®, jej uloh ,,sa chopi* sloboda zdruzovania. Tu je
ale nevyhnutny predpoklad funkéného politického pluralizmu.?”’

Zaujmova samosprava teda nie je ,,¢istym* politickym pravom zakotvenym v ustavnom
katalogu zakladnych prav a slobod. Je to osobitny komplexny pravny pojem, ktory odraza
vrstvenie del'by moci v $tate, nielen pravo zcastiiovat’ sa na sprave veci verejnych. Existuje
vobec Cosi, €0 mozno nazvat’ pravom na zaujmovua samospravu? Ak ano, tak komu patri? Pri
pravno-vedeckom skumani zaujmovej samospravy dosial’ prevazuje pristup de lege lata. Bez
naroku na uplnost odpovede mozno naznalit' jednotlivé kontiry prava na zaujmovu
samospravu. ,,Pozitivno-pravne vyjadrenie prava na zdujmovii samospravu vyplyva
z jednotlivych zdkonov upravujicich samosprdavne verejnopravne korpordcie a dalsie entity
disponujuce samosprdavou zo zdakona. Hoci nositelom zdujmovej samospravy je samotnd
verejnopravna korpordcia, pravo na zaujmovu samosprdavu patri ako jej, tak aj ¢lenom v nej
zdruzenym.*3™ Konkrétny obsah prav apovinnosti v stvislosti s i¢astou na zaujmovej
samosprave (komora a jej Clenovia, samospravna entita a jej Clenovia / prislusnici) urcuje
konkrétny zakon a interné predpisy.

Ustavnopravne vieobecné zakotvenie zdujmovej samospravy v nasich najnovsich
Statopravnych dejinach nie je vyslovne pritomné, pritomna je vSak (aj v ustave) osobitne
sudcovska samosprava. Pritom nasa historicka tradicia ,,pamdta“ na pritomnost’ zaujmovej
samospravy vo veobecnom zmysle aj priamo v istave (1920°7°). , Ostatné“ prejavy zaujmovej
samospravy su dnes (od 90. rokov 20. storo¢ia) regulované prislusnymi zakonmi (profesie
zastreSené¢ samospravnymi komorami, akademickd samosprava, Skolskd samosprava,
samosprava zastreSena komorou v rdznych oblastiach hospodarskej a podnikatel'skej ¢innosti,
samosprava vo vede, no aj samosprava zakonom regulovana pre prokuratorov a sudcov).
Ustavnopravny rozmer zaujmovej samospravy ,preklenul (abstrahoval) predovietkym
spominany nalez Gstavného sudu (PL. US. 19/2014), ktory podporil tézu, Ze zaujmové

samosprava patri k zakladnym prvkom decentralizacie a demokratického usporiadania

377 Podrobnejsie: GAJDOSOVA, M. - KOSICIAROVA, S.: Zaujmova samosprava. Praha: Leges, 2023, 5. 92-100.
378 GAIDOSOVA, M. - KOSICIAROVA, S.: Zdujmovd samosprdva. Praha: Leges, 2023, s. 119.

371 Slozent a piisobnost svazii samospravnych upravuji zvlastni zakony. (§ 91 zékona ¢. 121/1920 Sb. z. a n., kterym
se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky). Sudoby komentér to objasiioval: ,,Samosprdvaymi zviizmi
sa mienia ako zvizy (korpordcie verejného prava) samospravy miestnej (teritorialnej) tak zaujmovej. Zvizy miest-
nej samospravy si obce, okresy a zeme. (...) Ku zvizom samospravy zaujmovej patria jednak zaujmové korporacie
stavovské (obchodné komory, polnohospodarske rady, zivnostenské spolocenstvd, zavodné a revirne rady; stavov-
ské komory: advokdtske, notarske, lekarske, lekdrnické, inZinierske, zverolekdrske), jednak ustavy socidalneho po-
istenia (Ustredna socidlna poistoviia, nemocenské poistovne, Vseobecny penzijny tistav, iirazové poistovne, Us-
tredna bratska pokladnica, revirne bratské pokladnice, Liecebny fond verejnych zamestnancov.)” In: WEYR. F. -
NEUBAUER, Z.: Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Jeji znéni s pozndmkami. Praha — Brno: Nakladatelstvi
,,Orbis*“ Praha XII, Fochova 62, 1931, s. 55-56 (preklad do slovenciny M. G.).

209



spolo¢nosti a Statu, jej personalny princip sa viaZe na pravo zucCasthiovat’ sa na spravu veci
verejnych, teda v nasej ustave oporu izdovodnenie ma. Zaujmova samosprava totiz patri
k dolezitym prejavom, ktory vyplyva z vyvoja obCianskej spolo¢nosti v jej usili o participaciu
na sprave veci verejnych. Predbehol tym ustavny sud pravny vivoj? Ano aj nie. Samozrejme,
ze konceptu zaujmovej samospravy sa v naSom pravnom priestore pravna veda venovala od

380 ustavny std vsak vzasade ako prvy komplexne pomenoval

pociatku 20. storocia
a dopliujtco interpretoval existujuci pravny stav, vratane implicitnej Gstavnopravnej garancie
Zaujmovej samospravy.

Pri zvazovani odpovede na otazky, ¢i existuje pravo na zaujmovui samospravu a komu
patri, je potrebné vychadzat nielen z jej vyslovnej pravnej regulacie (zo stavu de lege lata), ale
aj zo stavu (rozvoja) obcCianskej spolo¢nosti, napokon tiez zo spolocensko-politického
rozhodnutia $tatu zaujmovu samospravu pravne regulovat’. ,,Prirodzeno-pravny rozmer prava
na zaujmovu samospravu predurcuje odpoved na otazku, ¢i zaujmovu samospravu
, wtvoril ™ Stat, alebo ju ,len prijal a pravne potvrdil™ ako Ccosi, ¢o sa dejinne (u nds i
opakovane) vytvorilo v dosledku formovania obcianskej spolocnosti individualizovanej
a spdjajucej sa podla jednotlivych  zaujmov, a ktora , sedimentovana v istych
vrstvach® preberala na seba ulohy, prava ipovinnosti pri zabezpecovani spravy veci

verejnych.*¥!

Stale vSak v suCasnom pravnom i pravnickom mysleni zostava v prevahe
pritomna realna uvaha vyslovena (aj) v spominanom naleze istavného sudu: ,,4k zakonodarca
chce preniest c¢ast vykonu verejnej moci na subjekt pravne oddeleny od statu (na komoru, pozn.
M.G.), ba ho na tento ucel zakonom zriadi... “. Inak vyjadrené, ak §tat chce, bude zaujmova
samosprava - a bude taka, ako $tat chce. Preto je nevyhnutné neustale prehlbovat’ komplexné
porozumenie zaujmovej samospravy ajej miesta v oblasti spravovania verejnych veci
(participacie na nej), v oblasti vykonu Casti verejnej moci. Poslednych 33 rokov preukézalo, zZe
tento koncept je zivotaschopny, funkény, v zasade stabilny, pricom nie je staticky, ale sa vyvija.
U nas sa vyvija od druhej polovice 19. storocia, len 40-ro¢né socialistické obdobie (1948/49-
1989) mozno povazovat za jeho prerusenie.

Stcasny koncept zdujmovej samospravy je vnitorne Clenity, no jeho vSeobecnymi

charakteristickymi znakmi su:

380 Napr. Frantisek Weyr, Adolf Merkl, Zdenék Neubauer, Milo§ Rehtiek, Jozef Prusak, etickym aspektom v za-
ujmovej samosprave profesii Alexandra Krskova, navyse jednotlivé profesie za poslednt dekadu venovali vel'ka
pozornost’ spractivaniu vlastnej stavovskej historii (advokati, notari, veterinari).

381 GAJDOSOVA, M. - KOSICIAROVA, S.: Zdujmovd samosprdva. Praha: Leges, 2023, s. 120.
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- Zéaujmova samosprava je upravena pre pravom definovany subjekt (,,celok*) priamo za-
konom,

- Zaujmovéa samosprava je spojena s plnenim zaujmu, ktory je spolo¢nym zaujmom cle-
nov i verejnopravnej korporéacie a zaroven ide o zaujem verejny,

- Cinnost’ subjektu zdujmovej samospravy ma (aj) pravnu povahu verejnej moci,

- Zaujmova samosprava sa viaze na samospravny subjekt, ktory tvori pravom definované
spolocenstvo jednotlivcov,

- Subjekt zaujmovej samospravy (komora / samospravna entita) sa spravuje svojimi vlast-
nymi organmi,

- Subjekt zaujmovej samospravy disponuje vlastnym vnutornym normativnym systé-
mom,

- Subjekt zaujmovej samospravy disponuje svojim vlastnictvom,

- Zaujmova samosprava ma zakonné limity a je pre fiu charakteristickd siidna ochrana
¢lena,

- Osobitost’ou prejavu zaujmovej samospravy je aj rozhodnat’ o vzniku novej pravnicke;j
osoby (regionalnej komory) na dosiahnutia konkrétnych legitimnych cielov zaujmovej
samospravy, a to v medziach zakona (a ak to zakon pripusta),

- Do konceptu zaujmovej samospravy je mozné zasiahnut’ zakonom.

Tento prispevok sa zaobera niektorymi aspektami, ako je zaujmova samosprava pravom
chranena, pricom vychadza zo zakladného predpokladu, ze zdujmovi samospravu je potrebné
pravom chranit’. Napriek tomu, Ze nie je mozné odhadntit, ako dlho sa tento koncept v ramci
spravovania veci verejnych dejinne udrzi, vzhladom aj na vyvoj v okolitych Statoch je
opodstatnené predpokladat’, ze stale plni svoju ulohu a je v 'udskej spolo¢nosti organizovanej
v State funkény a uzitoCny. Zatial sa necrta jeho ,,simrak®. Prispevok sa venuje najmi

zaujmovej samosprave v jej podobe profesijnej samospravy a jej pravnej i sudnej ochrane.

1. Pravna ochrana zaujmovej samospravy v profesiach — pri tvorbe prava (s pri-
kladmi jej obmedzenia)

Patri k elementarnym znalostiam, Ze ak ma Cosi pozivat’ pravnu ochranu, tak to musi
byt pravne regulované. Pravna ochrana zaujmovej samospravy nastupuje uz v momente jej
pravnej upravy — ak sa isté (ziaduce) spolocenské vztahy upravia ako vzt'ahy pravne. Potom
nastupuje rozumna interpretacia a ,,pouzivanie v pravnom zivote®, a to v kazdom ohl’ade, nie

len v realizacii prava ktorymikol'vek subjektami, ale aj v aplikacii prava organmi aplikacie
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prava. Teda permanentnym podkladom pravnej ochrany zdujmovej samospravy je kvalitna

pravna uprava a jej rozumna interpretacia v realizacii a aplikacii.

1.1 Zasah do zaujmovej samospravy v profesiach — do normotvornych opravneni
Nedavnym prikladom legislativneho zésahu do zaujmovej samospravy v oblasti
profesijnej samospravy je zakon o teste proporcionality pri regulacii povolani (zékon ¢.
391/2020 Z. z.). Ide o vplyv eurdpskej legislativy, ktord presadzuje hodnotu proporcionality pri
regulacii povolani v suvislosti s moznym obmedzenim vol'ného vykonu povolania, volného
pohybu pracovnikov, slobody usadit’ a slobody poskytovat’ sluzby na vnatornom trhu EU.3$?
Velky objem profesii, - v zmysle T'udskych ¢innosti, ktorymi sa zabezpecuje Zivobytie,
- je menej alebo viac podrobne pravne regulovany’®®. Profesie zastreSené samospravnymi
komorami k nim patria. Tento zakon predstavuje zasadny legislativny zasah do samospravneho
a autonémneho postavenia komor, a to v oblasti ich samospravneho normotvorného posobenia.
Komory ako subjekty zdujmovej samospravy nevyhnutne disponuji svojou vlastnou
normotvorbou. Vyplyva to z kazdého osobitného zakona, upravujuceho tii-ktort profesiu a jej
zastreSujucu komoru. Na jednej strane zdkon urcuje, ktoré vnutorné predpisy si komora
a ktorym organom schvaluje, aj aké oblasti vzt'ahov v nich upravi a na druhej strane pocita aj
s dalSou vnutornou normotvorbou, podla vlastnych pravidiel, - na urovanie vlastnych
pravidiel pre vlastné organizovanie a spravovanie svojich veci zverenych zakonom a pre

rozhodovanie o nich. Prijatie vlastnych vntitornych pravidiel len vynimo¢ne zakon upravuje

382 74kon transponuje smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/958 z 28. juna 2018 o teste propor-
cionality pred prijatim novej reguldcie povolani (U. v. EU L 173, 9. 7. 2018) a vieobecne upravuje jednotlivé
kritéria, podla ktorych sa maji posudzovat budice nové regulacie povolani, ako aj pripravované
zmeny v rozsahu a obsahu regulacie doteraz regulovanych povolani. Podl'a dovodovej spravy ,,.Zdsada proporci-
onality je jednou zo vSeobecnych zdsad prava Eurdpskej unie, ktord sa musi uplatiiovat’ pri kazdom vniitros-
tatnom regulacnom opatreni, ktorého ndsledkom je obmedzenie volného vykonu povolania, volného pohybu
pracovnikov, slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby na vnutornom trhu Eurdpskej unie.” In:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=484521.

383 Uvedeny test proporcionality sa vztahuje na tie regulované povolania, ktoré spadaju do rozsahu pdsobnosti
smernice 2005/36/ES o uznéavani odbornych kvalifikacii a pojem regulované povolanie je transponovany do § 3
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 422/2015 Z. z. o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov, podl'a ktorého regulovanym povolanim je ,, povolanie, odbornd cinnost
alebo skupina odbornych cinnosti, na ktorych vykon sa vyzZaduje splnenie kvalifikacnych predpokladov
ustanovenych osobitnymi predpismi okrem vSeobecného kvalifikacného predpokladu, ktorym je stuper vzdelania,
najmd v Studijnom odbore v skupine Studijnych odborov socidlne, ekonomické a pravne vedy, zaregulované
povolanie sa povazuje aj povolanie s pravom pouzivat profesijné tituly, ktoré vykondvaju clenovia uznanej
profesijnej organizacie”. Podl'a smernice 2005/36/ES je povinnostou kazdého ¢lenského $tatu mat’ zverejneny
zoznam regulovanych povolani. U nas je zoznam regulovanych povolani zverejneny na webovom sidle Mi-
nisterstva Skolstva, vedy, vyskumu aSportu Slovenskej republiky ( https://www.minedu.sk/regulovane-
povolania-v-slovenskej-republike/)  PodrobnejSie: ~ Osobitna  ¢ast  dovodovej  spravy  k zakonu,
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=484522.
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tak, ze ich podmieniuje schvalenim, alebo inym aprobovanim urcitym subjektom mimo komory
(napriklad ministerstvom)®®*,

Tento zakon vSak priniesol vSeobecnli povinnost komory kooperovat so §tatom
v pripade prijatia vnutorného predpisu — ex ante — s tym, Ze sa posudzuje jeho mozny vplyv na
vnutorny trh ana ochranu spotrebitela. Povinna kooperacia spoc¢iva vo vypracovani testu
proporcionality, ktorého ucel spociva vtom, ze komora podrobne zdovodni kvalitativne
a kvantitativne kritéria, preukazujuce, ze pripravovana regulacia povolania (buduci novy
interny predpis komory) je v stlade so zdsadou rovnakého zaobchddzania vratane zakazu
diskriminacie z dovodu $tatnej prislusnosti, miesta trvalého pobytu alebo miesta, kde sa fyzicka
osoba obvykle zdrziava, ze je objektivne oddvodnend uréenym verejnym zaujmom, Ze
zabezpeCuje dosiahnutie sledovaného verejného zaujmu a Ze nepresahuje ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného verejného zaujmu.’®

Obsah testu proporcionality upravuje zakon, pre tieto ucely je potrebné upozornit’, Ze sa
v nom posudzuje ucinok regulacie povolania v spojeni s inymi regulaciami povolani, najméa
sposob, akym regulécia povolania v spojeni s inymi poziadavkami prispieva k dosiahnutiu ciel’a
verejného zdujmu, a ¢i je nevyhnutnd na dosiahnutie sledovaného ciela. Tym sa mysli
posudenie ucinku regulacie povolania s oh'adom na nasledovné poziadavky: - na vyhradené
¢innosti, profesijné tituly alebo na int regulaciu povolani, - na povinné d’alSie vzdelavanie, - na
pravidla, ktoré suvisia s organizaciou regulovaného povolania, profesijnou etikou a profesijnym
dohl'adom, - na povinné Clenstvo v profesijnej organizacii, systém registracie alebo na systém
udelovania opravneni, - na kvantitativne obmedzenia, ktorymi sa ustanovuje pocet opravneni
na vykon odbornej praxe, pocet zamestnancov, vedicich zamestnancov alebo inych osob, u
ktorych sa vyzaduje prislusna odborna kvalifikacia, - na pravnu formu vykonu regulované¢ho
povolania, vlastnicku strukturu alebo na riadenie pravnickej osoby v rozsahu, v akom su tieto
poziadavky priamo spojené s vykonom regulovaného povolania, - na izemné obmedzenia
vykonu regulovaného povolania, ak sa uplatiuji, - na obmedzenia vykonu regulovaného
povolania spolo¢ne alebo v partnerstve a pravidla nezluCitelnosti vykonu regulovaného

povolania s inou C¢innostou, - na poistné krytie alebo iné prostriedky osobnej ochrany

384 Napr. notari - Sticastou Centrdlneho informacného systému sii notdrske centrdlne registre, ktorych vedenie je
komore zverené tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, a iné notarske registre zriadené so suhlasom minis-
terstva internym predpisom komory. (§ 29 ods. 4 druha veta, zakona ¢. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok); exekutori
- Podrobnosti o priebehu kontroly exekucnej cinnosti upravi vauitorny predpis, ktory vyda komora po dohode s
ministerstvom. (§ 218e ods. 8 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok); dafiovi poradcovia - Komora spolu-
pracuje s ministerstvom pri schvalovani skusobného poriadku. (§ 22 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 78/1992 Zb. o
danovych poradcoch a Slovenskej komore dafiovych poradcov).

385 § 3 zdkona ¢. 391/2020 Z. z. o teste proporcionality pri reguldcii povolani.
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profesijnej zodpovednosti alebo kolektivnej ochrany profesijnej zodpovednosti, - na jazykové
znalosti v rozsahu potrebnom na vykon regulovaného povolania, - na minimalne sadzby alebo
maximalne sadzby ceny za poskytnuta sluzbu, - na propagaciu a reklamu. Posudzuje sa tiez
(i.a.) - stuvislost medzi rozsahom regulovaného povolania alebo rozsahom vyhradenych
¢innosti a odbornou kvalifikaciou pozadovanou na jeho vykon, taktiez stupefi nezavislosti pri
vykone regulovaného povolania, vplyv opatreni organizacnej povahy a dohl'adu, najmi ak st
odborné cinnosti, ktoré suvisia s regulovanym povolanim, vykonavané pod dohladom a
zodpovednostou odborne sposobilej osoby, €i tiez vedecky a technicky pokrok, ktory moze
ucinne znizit' alebo zvysit' informacnii nerovnost medzi odborne spdsobilou osobou a
spotrebitel'om. 386

Test proporcionality pripravi komora (profesijna organizacia) pred prijatim vnutorného
predpisu. Zakon tak vklada novia povinnost’ pre vniitorny normotvorny proces komory. Najskor
komora zasle navrh regulacie povolania, ktord je obsahom jej vnutorného predpisu,
ministerstvu alebo ostatnému Ustrednému organu $tatnej spravy, v ktorého pdsobnosti je
prislusné regulované povolanie. K navrhu regulacie povolania zasiela ministerstvo alebo
ostatny Ustredny organ S$tatnej spravy vyjadrenie prisluSnej profesijnej organizacii do 14
pracovnych dni od dorucenia navrhu regulacie povolania; inak, plati, Ze nema pripomienky.
Nasledne komora vyplni uréeny formular (s nazvom Test proporcionality). Tento formular s
navrhom regulacie povolania komora zverejni na svojom webovom sidle a formular zasle
Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, ktoré ho zverejni na
svojom webovom sidle. Nasleduje lehota 14 pracovnych dni na zasielanie pripomienok
a vyhodnotenie pripomienok aj s pripadnymi konzultaciami s tymi, ktori uplatnili pripomienky.
Vysledok konzultacie zverejni komora na svojom webovom sidle; ak ddjde k uprave formulara,
za§le ho ministerstvu $kolstva, ak nie, oznami mu to3%’.

Tato konzulta¢na povinnost’ profesijnej komory s prislusnym organom §tatu je zakonom
podporena osobitnym prostriedkom pravnej ochrany, a to v prospech subjektu, ktory bude/je
internym predpisom dotknuty (napr. ¢len komory). Zékon tento procesny krok oznacil ako
prostriedok napravy. Fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora je vnutornym predpisom dotknuta,
moze podat’ podnet subjektu, v ktorého pdsobnosti je regulacia povolania (napr. ministerstvu),
ak zisti, ze regulacia povolania vo vnutornom predpise profesijnej organizacie nezodpoveda
vysledkom testu proporcionality. Subjekt, v ktorého pdsobnosti je prislusné regulované

povolanie, vykona potrebné ukony na zabezpecenie zmeny regulacie povolania v sulade s

38 § 5 ods. 1 az 3 zdkona ¢&. 391/2020 Z. z. o teste proporcionality pri reguldcii povolani.
387 § 6 zakona ¢. 391/2020 Z. z. o teste proporcionality pri regulacii povolani.
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vysledkom testu proporcionality. Ak sa na zaklade takého podnetu dodatocne zisti, Ze test
proporcionality nebol vykonany vobec, subjekt, v ktorého posobnosti je prislusné regulované
povolanie, vykona potrebné ukony na vykonanie dodato¢ného testu proporcionality a ak je to
potrebné, vykona tkony na zabezpecenie suladu regulacie povolania s vysledkom testu
proporcionality. 38

Spomenuté potrebné uikony ¢i ukony zakonom bliz§ie neSpecifikované nie su, su len
objasnené v dovodovej sprave: ,,4k ide o nesulad zistenych predpisov profesijnej organizdcie,
predpoklada sa komunikdcia s prislusnou profesijnou organizdciou tak, aby jej vnitorné
predpisy boli upravené a zostiladené so zdsadou proporcionality. 3% Prave tieto zdkonom
zavedené potrebné ukony a tikony vsak vyvolavaji zvySeny tlak na vzajomna komunikéaciu
medzi komorou a prislusnym ministerstvom, pretoze jednotlivé zékony vzdy uréuju - len - ktory
organ prislusnej komory prijima aky druh vnatorného predpisu. Takto upraveny zakonny
proces vstupu ministerstva do normotvorného procesu komory na platnost’ ¢i ucinnost’
vnutorného predpisu komory nema vplyv. V historickej paralele sa vSak tak trocha ,,vraciame*
do dob davno minulych, kedy napr. platnost vnutorného predpisu advokatskej komory sa
viazala na jeho schvélenie valnym zhromazdenim advokatskej komory a aj na schvalenie
ministerstvom spravodlivosti (zak. ¢l. XXXIV z roku 1874 o advokacii).

Zavadza sa zakonna povinnost kooperacie medzi komorou a ministerstvom pred
vydanim interného predpisu komory, ¢i po jeho vydani. Samospravna normotvorba (aj) komor
dostala zakonné limity. Napriklad tradiéné opravnenie komory schvalovat’ si rocny Elensky
prispevok (najvy3sim organom komory — valnym zhromazdenim svojich &lenov®®?), ktory
znamena aj hospodarsku sebestacnost’ komory, a tym aj jej nezavislost’, funkcnost’ a slobodu,
sa dostava do sféry posudzovania testom proporcionality. Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy tohto
zékona vyslovne uvadza: ,,Vautornymi predpismi sa mozu ustanovit podmienky, ktoré mozu
mat dopad na vykon povolania napr. ustanovenie o vyske clenského poplatku v prislusnej
profesijnej organizacii, ktorda moze neprimerane stazovat' vykon daného povolania a takato

reguldcia moéze byt vnimand v rozpore so zdsadou proporcionality. !

388 § 7 zdkona ¢. 391/2020 Z. z. o teste proporcionality pri regulacii povolani.

389 Osobitna cast dovodovej spravy. https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=484522.
390 QOjedinely pristup je v advokécii, kde sa postupne do zdkona vlozilo pravidlo vyjadrujuce vysku ¢lenského
pevnym objektivizovanym sposobom, no pocita aj s d’al§imi platbami podl'a vnitornych predpisov: § 29 ods. 1
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii: Advokat je povinny riadne a vcas platit prispevok na cinnost’ komory rov-
najiici sa jednej tretine priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Sta-
tistickym vradom Slovenskej republiky za prvy polrok predchddzajiiceho kalenddrneho roka a vykonavat dalsie
platby urcené predpisom komory, uznesenim konferencie advokatov (§ 68), pripadne predsednictvom komory (§
70) v ramci jej pravomoci.

31 https://www.nrst.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=484522.
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Vyssia hodnota, ktora sa tu sleduje, je eurdpska hodnota ochrany vnatorného trhu,
spotrebitel’a, jednotlivych slobod (pohybu, usadenia, vykonu povolania a poskytovania sluzieb
na vnttornom trhu EU) a primeranost’ obmedzeni pri sledovani uréeného verejného zaujmu. Je
to svojim spdsobom teleologicka norma a vysSia hodnota je chranena Statnou ingerenciou
v podobe povinnych konzultacii.

Opusta sa tu princip platny pre organy $tatu konat’ vyluéne secundum et intra legem?
Vykonat' potrebné ukony atikony organom S§tatu znamena posun pravnej Upravy postupu,
konania a rozhodovania organu §tatu do irovne medzil'udskej komunikacie na odbornti tému?
Alebo predznamenava d’alSiu legislativnu Gipravu presného postupu organu Statu v podobe -
platnost’ interného predpisu komory akazdej jeho zmeny bude podmienend schvélenim
prislusnym ministerstvom? Akokol'vek, Giplna samostatnost komor vydavat’ si vlastné interné
predpisy vlastnymi organmi a podla vlastného uvéazenia, s vedomim potreby zachovania
zakonnosti a Gstavnosti, sa po troch dekadach nastrbila. Respektive, dosial’ zakonom vyslovne
urena forma spoluprace pri vydani interného predpisu (vysSie spomenuté priklady - po
dohode/v spolupraci/so sthlasom ministerstva) sa otvorila pre novy typ spoluprace (povinna
konzultacia medzi komorou a ministerstvom ex ante a pripadne ex post aj ministerstvo vykond
potrebné ukony na vykonanie dodatocného, t. j. chybajtiiceho, testu proporcionality a pripadne
aj ukony na zabezpecenie suladu reguldcie povolania s vysledkom testu proporcionality).

Kooperacia je zdkladom socialnej existencie. Plati to aj vo vzajomnych vztahoch medzi
profesijnou organizaciou (komorou) - prislusnikom profesie (jej ¢lenom) - spolo¢nostou -
Stdtom - nadnarodnou profesijnou organizdciou - nadnarodnou organizaciou. Zaujmova
samosprava v profesiach vo svojej podstate ,,strazi“ vstup do profesie a kvalitu jej vykonu, aj
s opravnenim potrestat’ (i vylacit) spomedzi seba tych ,,nehodnych®. Pravna uprava tejto
kooperacie ma podobu uréenia konkrétnych prav a povinnosti konkrétnych subjektov. Povinna
konzultacia (komory s ministerstvom) s cielom dosiahnut’ stlad interného predpisu komory
s testom proporcionality sa zda byt takzvanym ,,makkym® pravnym nastrojom, nastrojom viac
neformalnym ako formélnym, ktory sltizi k zostulad’ovaniu vnutornych normativnych systémov
s ochranou spoloénych hodnét. Tu bude namieste vel'mi rozvazne vyvazovanie v del’be moci

medzi §titom a samospravou, najmé v rozsahu ucasti na sprave veci verejnych.

1.2 Zasah do zaujmovej samospravy v profesiach — v disciplinarnej oblasti
Druhy priklad, ktory mozno uviest, je zakonny zasah do zaujmovej samospravy
v pripade dvoch pravnickych povolani zastreSenych samospravnou komorou (notari a sudni

exekutori). Tymto dvom povolaniam boli obmedzené disciplinarne opravnenia, ktoré su
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imanentnou sucastou vykonu zaujmovej samospravy. Rozhodovanie o disciplindrnych
previneniach notarov a sudnych exektitorov sa totiz odobrali disciplinarnemu organu prislusnej
komory a zverilo sa disciplinarnemu senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
apre (aj) ich disciplinarne konanie a tvorbu disciplinarnych senatov sa zaviedol samostatny
procesny kodex (zékon - disciplinarny sudny poriadok).>*? Tymto prislusnym komoram zostali
disciplinarne opravnenia, ktoré sa tykaju definovania disciplinirnej zodpovednosti,
disciplindrneho previnenia a disciplindrneho opatrenia podl'a ich statusovych zakonov.>** Napr.
notarom zostava disciplinarna komisia, ktora kona a rozhoduje o disciplinarnej zodpovednosti
notarskych kandidatov, konferencia notarov schvaluje disciplinarny poriadok pre notarskych
kandidatov a eticky kodex notarov, prezidium notarskej komory voli prisediacich do
disciplinarnych senatov (NSS SR). Disciplinarne previnenie vyslovne upravuje Notarsky
poriadok, zaroven vsak ho definuje aj ako (i. a.) zavinené zavazné alebo opdtovné porusenie
inych povinnosti vyplyvajucich z Notarskeho poriadku, z Etického kodexu notéra, z interného
predpisu komory alebo uznesenia komory, (...).>** Slovenska komora exekiitorov uz nema jeden
zo samospravnych volenych organov — disciplinarnu komisiu a konferencia exekutorov uz
neschval'uje disciplinarny poriadok. Prezidium komory voli prisediacich do disciplinarneho
senatu (NSS SR).3%

Zaujmovej samosprave profesii sa po troch dekadach velkého rozsahu pravne upravene;j
(garantovanej) slobody v zmysle samospravneho podsobenia a organizovania si vlastnych

zalezitosti zo ,,samospravy zacina ukrajovat™.

2. Pravna ochrana zdujmovej samospravy — pri aplikacii prava

Ked'ze zadujmova samosprava je relativne mlady koncept, zvlast' v naSom pravnom
prostredi naplno funkény (nanovo) od 90. rokov 20. storocia, navySe vnutorne ¢lenity, mozno
identifikovat’ len zasadné kompetencné presahy do jej priestoru.

Dolezitym samospravnym momentom pre zaujmovi samospravu je, Ze sa na nu
nevztahuje posobnost’ organu vSeobecnej ochrany zékonnosti — prokuratury. Prokuratorsky

dozor sa nevykonava nad &innostou organov zdujmovej samospravy>*®. Pritom prokurator

32 Zakon ¢. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok).

393§ 2 ods. 2 zdkona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej repub-
liky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sidny poriadok). Tento procesny kodex upravuje
disciplinarne konanie pre sudcov, prokuratorov, notarov a exekutorov.

394§ 91 ods. 1 zdkona ¢&. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok.

395§ 214 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok.

39§ 20 ods. 1 a ods. 3 zékona &. 153/2001 Z. z. o prokurature.
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vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy (v rozsahu zékona o prokurature,
pricom sa vzt'ahuje aj na organy izemnej samospravy), no zarovei na vykone verejnej spravy
sa podiel’aju aj subjekty zaujmovej samospravy.

Kontrolna posobnost’ Najvyssieho kontrolného tradu SR je vyslovne upravena v zakone
regulujucom komory jednotlivych povolani v zdravotnictve (lekari, zubni lekari, farmaceuti,
sestry a porodné asistentky, zdravotnicki pracovnici, fyzioterapeuti, zubni technici, ortopedicki
technici, ini zdravotni pracovnici, psychologovia, zdravotnicki zachranari). Zékon vyslovne
uvadza: Hospodarenie komory podlieha kontrole Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej
republiky podla osobitného zdkona.’®’ Pritom danym osobitnym zikonom je zakon
o Najvyssom kontrolnom trade SR, konkrétne ustanovenie, podl'a ktorého urad kontroluje
hospodarenie s majetkom, majetkovymi pravami, financnymi prostriedkami, pohladavkami a
zavézkami pravnickych oséb vykondvajiicich ¢innosti vo verejnom zaujme.>%3

Posobnost’ verejného ochrancu prav je upravena v Ustave SR (&l 151a) i v zdkone &.
564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav. Jeho posobnost’ sa vztahuje aj na subjekty
zaujmovej samospravy (profesijné samospravne komory), pokial’ p6jde o vztahy definované v
§ 1 pism. a) citovaného zakona: Tento zdkon upravuje rozsah a sposob, ktorym sa verejny
ochranca prav ako nezavisly organ podiela na ochrane zdakladnych prav a slobéd fyzickych
0sob a pravnickych osob pri konani, rozhodovani alebo necinnosti organov verejnej moci, ak
Jje ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost' v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi
demokratického a pravneho Statu. Argumentacne to podporuje odkaz na osobitné zakony
v demonstrativnom vypocte, kde je zaradeny aj zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 13/1992
Zb. o Slovenskej lekarskej komore, Slovenskej komore zubnych lekarov a Slovenskej
lekarnickej komore, dnes zakon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Zakonnost’ vykonu zaujmovej samospravy sa predpoklada a sidna ochrana prichadza

do avahy vzdy, ked’ je vyslovne upravené v osobitnom zékone.>*® V zasade plati stidna ochrana

37§ 61 ods. 5 zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

38 § 2 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 39/1993 Z. z. o Najvy$som kontrolnom tirade Slovenskej republiky v zneni ne-
skor$ich predpisov.

399 Napr. § 11 ods. 1 a 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, uréuje, Ze proti rozhodnutiu komory o nezapisani
fyzickej osoby do zoznamu advokatov, o vy€iarknuti advokata zo zoznamu advokatov a o pozastaveni vykonu
advokacie nie je pripustny opravny prostriedok, tieto rozhodnutia nadobudaju pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ ich
doruéenim. Zaroven ak sid zrusi rozhodnutie komory o vy¢iarknuti advokata zo zoznamu advokatov, zapiSe ho
komora do zoznamu advokatov ku dilu pravoplatnosti rozhodnutia stdu a ak sid zrusi rozhodnutie komory o
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¢lena pri rozhodnuti organu komory, ak ide najmé o pravoplatné rozhodnutie (napr. odmietnutie
zapisu do zoznamu ¢lenov komory, vylucenie ¢lena ¢i pozastavenie vykonu povolania), pritom
ide 0 ochranu zakonnosti takého rozhodnutia v spravnom studnictve*®. .Z pohladu slovenského
pravneho systému podstata spravneho sudnictva spociva v posudzovani zakonnosti rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy. (...) Spravne sudnictvo z pohladu kontroly vo verejnej
sprave sa uskutocriuje najmd pri preskumavani pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej
spravy, prostrednictvom spravnych Zalob, pripadne cez mnohé osobitné konania.“*!

Pre porovnanie osobitosti zaujmovej samospravy (postavenej na personalnom a vecnom
principe) voc¢i Gzemnej samosprave (postavenej na uzemnom a personalnom principe) je
potrebné poukazat' na rozsiahle vecné ,,pokrytie Spravneho sudneho poriadku smerom
k uzemnej samosprave. Pritom Spravny sudny poriadok neupravuje ziadne osobitné konania vo
veci zaujmovej samospravy. Zaroven vSak vyslovne upravuje, Ze organmi verejnej spravy sa
na ucely tohto zdkona rozumeju (aj) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.*?? Pre izemnt samospravu sl v Spravnom sidnom
poriadku vyslovne upravené samostatné konania suvisiace s vykonom prava zacastiovat’ sa na
sprave veci verejnych prostrednictvom volieb (Konanie vo veciach registracie kandidatnych
listin pre volby do organov samospravneho kraja - § 293 a nasl., Konanie vo veciach registrdcie
kandidatnych listin pre volby do organov samospravy obci, miest a mestskych casti - § 303
a nasl., Konanie vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy - §
312a anasl.). Spravny sudny poriadok tiez upravuje samostatné konania vo veciach uzemnej
samospravy (Konanie o preskumani zaniku mandatu poslanca obecného zastupitelstva,
mestského zastupitel’stva, miestneho zastupitel’stva alebo zastupitel'stva samospravneho kraja -

§ 313 anasl., Konanie o preskumani zaniku funkcie starostu obce, primatora mesta, starostu

pozastaveni vykonu advokacie, advokat je opravneny vykonavat’ advokaciu odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
sidu. Teda pravoplatné rozhodnutia komory st preskumatelné sidom v spravnom sudnictve. Pozri napr. FIA-
CAN, 1.: Komentar k § 11. In OLEJ, J. - KERECMAN, P. - KALATA, P. a kol.: Zdkon o advokacii. Komentar.
Bratislava:  C.  H. Beck, 2013, s. 100-101. Pri notarskych kandidatoch je uvedené:
Ten, kto nebol v ustanovenej lehote zapisany do zoznamu kandidatov, ma pravo domdhat sa vykonania zapisu do
zoznamu kandiddtov navrhom na sude.,; Ten, kto bol zo zoznamu kandidatov vyciarknuty, ma pravo domahat sa
ochrany navrhom na sude. § 24 ods. 4 a § 26 ods. 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok.

400 podra § 2 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho poriadku, v sprdavinom stidnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prdava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necin-
nostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom orgdnu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domdhat ochrany na spravnom side.

401 PEKAR, B.: Kapitola 5.3.1 Spravne stdnictvo. In VRABKO, M. a kol.: Sprdvne pravo hmotné. Vieobecnd
cast. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 169.

402°§ 4 pism. ¢) zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.
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mestskej casti a predsedu samosprdvneho kraja - § 325 anasl., Konanie o preskumani zaniku
funkcie hlavného kontrolora - § 337, Konanie o preskumani zakonnosti uznesenia zastupitel’stva
- § 348 anasl.). Napokon Spravny stdny poriadok upravuje samostatné konanie o stilade
pravnych predpisov uzemnej samospravy s inymi formalnymi prameimi prava, vratane
konania o pozastaveni U¢innosti VZN (Konanie o sulade vSeobecne zdvizného nariadenia
obce, mesta, mestskej casti alebo samospravneho kraja so zdkonom, nariadenim vlady a
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy - § 357 a nasl., Docasné pozastavenie ucinnosti vSeobecne zdavizného nariadenia - § 362
anasl.).

Zaujmovej samospravy sa netykaju ani osobitne upravené konania podl'a Spravneho
stdneho poriadku v oblasti politickych prav. Tu je vyslovne upravené Konanie vo veciach
registrdcie politickych stran - § 375 anasl., Konanie o Zalobe generdlneho prokurdtora na
rozpustenie politickej strany - § 384 a nasl., Konanie vo veciach zdruzovania obcanov - § 391
a nasl. (odmietnutie registracie a rozpustenie zdruzenia), Konanie vo veciach zhromazdovania
obcanov - § 402 (zékaz/rozpustenie zhromazdenia).

V porovnani suzemnou samospravou plati zakladny rozdiel, ato, Ze subjekty
zdujmovej samospravy, hoci disponuji normotvornymi opravneniami, nedisponuju
opravnenim vydavat’ vSeobecne zavédzné pravne predpisy. Suvisi to predovsetkym s prevahou
personalneho principu, ktory je popri vecnom principe, pre zaujmovu samospravu urcujuci.
Normativne opravnenia subjektov zaujmovej samospravy, ktoré zastresuju urciti profesiu, sa
vzt'ahuji vyluéne na prislusnikov tejto profesie. Teda vzt'ahuji sa na ¢lenov, pripadne inak
definované osoby surCitym pravnym vztahom k tejto samospravnej organizécii (napr.
advokatsky koncipient, Student fakulty).

V naSom pravnom poriadku nie je zadefinovany externy subjekt, ktory je opravneny
vSeobecne posudzovat stlad internych predpisov samospravnych profesijnych komoér so
zakonom, s ustavou, alebo s inymi formalnymi pramenmi prava, s pravnym nasledkom na ich
platnost’ a u¢innost’. Pri formulovani zaujmovej samospravy a jej normotvornych opravneni sa
predpoklada sulad internych predpisov s konkrétnym (statusovym) zékonom, a prirodzene aj
celkovo s pravnym poriadkom (vratane nadnarodnych formalnych pramenov prava, ktorymi je
Stat viazany). Povinnost’ suladu vnutornej normotvorby so zdkonom je v niektorych profesiach
osobitne upravena (napr. v advokéacii - Komora v sulade s tymto zdakonom vydava predpisy

komory).*® Zaroven povinnost zakonného stiladu internych predpisov je viazana na ich

403§ 66 ods. 5 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii.

220



zakonom vyslovenu personalnu zavéaznost' (Predpisy komory, uznesenia konferencie advokdtov
a uznesenia predsednictva komory prijaté v sulade s tymto zakonom su pre advokdtov,
advokatskych koncipientov, euroadvokatov, zahranicnych advokatov a medzinarodnych
advokdtov  zdavizné.***). Takato povinnost saladu internych predpisov s konkrétnym
statusovym zakonom i celym pravnym poriadkom je vSak vSeobecne sucastou pravneho
vedomia v naSom pravnom prostredi, aj bez explicitnej upravy. V zasade nikto nie opravneny
ani zmluvne, ani interne normativne ukladat’ (upravovat’) inému prava ¢i povinnosti contra
legem (contra constitutionem,).

Pre kontrolu vykonu zaujmovej samospravy — a to zakonnosti i stiladnosti s vnatornymi
predpismi - méze byt ureny konkrétny organ, ktory je opravneny iniciovat’ vnatorni napravu.
Napriklad ak ma Revizna komisia Slovenskej advokatskej komory pochybnosti o sulade
rozhodnutia alebo iného opatrenia predsednictva komory so vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, s predpisom komory alebo uznesenim konferencie advokatov, je opravnena
navrhnut’ predsednictvu komory jeho zmenu alebo zrugenie.** Taktiez dozorny organ Komory
veterinarnych lekarov Slovenskej republiky — Dozorna komisia — ma vo svojich opravneniach
(i.a.) jednak kontrolu vnitornej stladnosti vykonu zdujmovej samospravy s pravidlami
(Dozorna komisia kontroluje plnenie uzneseni snemu a cinnost prezidia, na tento ucel musi byt
¢lenom dozornej komisie umozneny pristup ku vsetkym dokladom komory), dokonca mad pravo
pozastavit rozhodnutie prezidia komory, ak je v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a vmitornymi predpismi komory;) atiez kontroluje hospodarenie komory*%®.
Obdobne aj dozorny organ Komory restauratorov — Dozorné rada — ma vo svojich opravneniach
kontrolu plnenia rozhodnuti valného zhromazdenia a ¢innost’ predstavenstva komory, dohl'ad
nad riadnym vykonom reStaurovania reStauratorov a autorizovanych restauratorov a iniciaciu
disciplindrneho konania.*’” Osobitné opravnenia ma organ kontroly v komorach v oblasti
zdravotnickych povolani. Kontrolny vybor komory i.a. kontroluje ¢innost’ komory, kontroluje
plnenie uzneseni snemu komory a rozhodnuti rady komory, kontroluje hospodarenie komory,
kontroluje ¢innost' prezidia komory, kontroluje c¢innost' regiondlnych komor v oblasti

dodrziavania vnutornych predpisov komory a rozhodnuti organov komory, rozhoduje

404 8 75 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii.

405§ 73 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii.

406 § 18 ods. 1 pism. a), b), e) zdkona &. 424/2004 Z. z. o sukromnych veterinarnych lekaroch, o Komore veteri-
narnych lekarov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zdkona €. 488/2002 Z. z. o veterindrnej starostlivosti
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

407 § 26 zakona ¢&. 200/1994 Z. z. o Komore re§tauratorov a o vykone restauratorskej ¢innosti jej ¢lenov.
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o staznostiach, podava navrh na zacatie disciplinarneho konania, podava odvolanie proti
rozhodnutiu disciplinarnej komisie komory o uloZeni disciplinarneho opatrenia*’®.

Spravidla, nie vylu¢ne, organy revizneho (kontrolného) charakteru maju
v samospravnych profesijnych komorach tlohu nasmerovanu predovsetkym na kontrolu
hospodarenia s prostriedkami komory (napr. notarska komora*®, alebo je to stcastou ich
opravneni — napr. dozorna komisia veterinarnej komory), niekedy aj toto opravnenie dozoru
nad hospodarenim je zverené najvysSiemu organu — napr. valné zhromazdenie autorizovanych
architektov*!?,

Akokol'vek, niet pravnej Upravy, ktora upravuje posudzovanie (ex post) suladnosti
internych predpisov s formélnymi pramenmi prava, (subjektov zaujmovej samospravy —
v profesijnych komorach) s pravnym nasledkom na ich platnost’ a G¢innost. Tento koncept
»hasleduje® aj Spravny sudny poriadok, ktory z pdsobnosti spravneho stdnictva vylucuje
spravne akty, ktoré nemajti povahu individualneho pravneho aktu.*!!

Pre porovnanie s inym subsystémom zaujmovej samospravy — akademickej samospravy
— je potrebné uviest’ priklad Statitu verejnej vysokej Skoly, ktory je jej podstatnym vnutornym
predpisom. Vydava ho verejna vysoka skola, zakon o vysokych Skolach urcuje, ¢o vSetko musi
amoéze upravovat. Formalne ho vSak zavrSuje proces registracie ministerstvom Skolstva,
v ktorom ministerstvo posudzuje jeho stlad so zdkonom alebo inym vSeobecne zavdznym
predpisom (A4k Statut podla ministerstva Skolstva odporuje zdakonu alebo inému vseobecne
zdvdznému pravnemu predpisu, ministerstvo Skolstva Ziadost o registrdaciu zamietne. (...) Statiit
nadobuda platnost odo dnia registracie a je ucinny najskér odo dnia nadobudnutia

)412

pravoplatnosti rozhodnutia o jeho registracii.)*'* Tu ide o posudzovanie stuladu ex ante, ako

podmienka jeho platnosti i G¢innosti.

Zaverecné uvahy
Zaujmova samosprava ako pravny koncept, ktory je vnatorne ¢lenity, v zdsade nenapliia

predpoklady pre zjednocujucu pravnu Upravu, pretoze by sa nedala obsiahnut’ a zohladnit’

408 § 60 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

409§ 33 zakona ¢. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok.

410§ 27 ods. 1 pism. f) a pism. g) zékona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych staveb-
nych inzinieroch.

411 Podla § 7 pism. b) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok - Sprdavne stidy nepreskumavajii spravne
akty orgdanov verejnej spravy, ktoré nemajii povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najmd rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhod-
nutia a opatrenia upravujice vnitorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zakon neustanovuje inak.

412§ 15, § 103 zékona ¢&. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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osobitost’ kazdého z jej prejavov. Dokonca ani v pripade ,,vy¢lenenia“ profesijnej samospravy
v ramci zaujmovej samospravy. Zaujmova samosprava je ,,odsudena“ na osobitné zakony, ktoré
upravuju jej jednotlivé podoby.

Zjednocujuco nie je mozné dosiahnut’ ani formulovanie osobitnych konani v spravnom
sudnictve tak, ako je to dosial’ vyabstrahované pre tizemnt samospravu v Spravnom stidnom
poriadku. Je potrebné vychadzat' z konkrétne posudzovaného pripadu, z konkrétnej pravnej
upravy, z pripadnej identifikacie, ¢i ide o rozhodovanie o pravach a pravom chranenych
zaujmoch fyzickych a pravnickych osdb vo veciach vykonu verejnej spravy, alebo ¢i ide
o poskytnutie sudnej ochrany iného charakteru, alebo je tu priestor pre iny prostriedok pravne;j
ochrany.

Nie je mozné I'ahko najst’ ani opravnené argumenty v prospech zavedenia posudzovania
vSeobecného stladu internych predpisov jednotlivych subjektov zaujmovej (najmd v oblasti
profesijnych komor) so zdkonmi a inymi formalnymi pramenmi prava, ¢i uz ex ante, alebo ex
post. Jednotlivé formy spolupdsobenia $tatu pri vydavani internych predpisov zaujmovej
samospravy (vydanie po dohode s ministerstvom, vydanie so sthlasom ministerstva,
spolupraca s ministerstvom na vydani, ¢i spominané registrovanie Statitu vysokej Skoly
ministerstvom) st v jednotlivych pripadoch sa¢astou osobitnych zakonov. Dalsia kompetencia
povinnych konzultacii profesijnych komor s orgdnmi Statu pri vydavani alebo zmene
vnutornych predpisov vyplyva zo spominané¢ho zakona o teste proporcionality pri regulacii
povolani. Zrejme takychto rozsirovani vzajomnych kompetencii ($tat a zdujmova samosprava)
pri vydéavani internych predpisov bude v prave pribudat. Pozor vSak na prerastenie Statnej
spravy a samospravy. Argumenty v prospech zavedenia posudzovania vSeobecného suladu
internych predpisov subjektov zaujmovej samospravy so zakonmi a d’al$imi formalnymi
pramenimi prava by vychadzali z neopodstatnenosti zdujmovej samospravy, alebo z jej
nekompetentnosti, ¢i nedostato¢nosti zabezpecit' dosahovanie svojich zdujmov s ohl'adom na
zaujem verejny, ktory jej je vycleneny. ISlo by o argumenty popierajice podstatu a principy
samospravy v demokracii, osobitne zdujmovej samospravy. Mozno pride aj ne — dufajme, ze
nie.

Zaujmovéa samosprava je viak silnym adeptom na vyslovni garanciu v Ustave SR. Ako

priklad zo ,,susedstva* sluzi pol'ska tstava.*!* Zaujmovéa samosprava v slovenskom pravnom

413 Napriklad pol'skd ustava z roku 1997 tak upravu ma: Art. 17. 1.) W drodze ustawy mozna tworzyé¢ samorzqdy
zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujqce piecz¢ nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. 2.) W drodze ustawy mozna
tworzy¢ rowniez inne rodzaje samorzqdu. Samorzqdy te nie mogq narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani
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prostredi je Uistavnopravne garantovana, implicitne, s oh'adom na politické pravo ucasti na
sprave veci verejnych, ako aj s ohladom na princip demokratického a decentralizovaného
vykonu verejnej moci. Pokial’ vntitorné i vonkajsie sily ovplyviiujuce tvorbu a zmenu Ustavy
nadobudnu isti intenzitu, mozno predpokladat’ vyslovné zakotvenie zaujmovej samospravy
priamo v Ustave SR, zrejme s ohl'adom na systematiku jej &lenenia - najvhodnejsie v jej Stvrtej
hlave (Uzemna samosprava), ktora by sa premenovala na Uzemnd a zdujmovd samosprdva.
Zrejme najprijatelnejSia by bola obdoba prvorepublikovej Ustavnej formulacie v zmysle
delegacie v novo-vlozenom ¢l. 71a: Pdsobnost zaujmovej samospravy ustanovujii osobitné
zdkony.1* Inpirovania hodny je aj pol'sky priklad, pripadne s ohladom na nase skusenosti
ostatnych rokov aj vyslovna ustavna garancia podla Specifickych prejavov zaujmovej
samospravy (samosprava v akademickom prostredi vysokych §kol, samosprava v profesiach,
samosprava vo vede, a tak d’alej). Potom postupne mozno predpokladat’ aj zavedenie nového
konania pred Ustavnym sudom SR, obdobu sugasného ¢1. 127a*'5 ako dalsicho prostriedku pre
ustavnopravny balans medzi jednotlivymi zlozkami verejnej moci a nasledne aj osobitnu
tipravu konania pred Ustavnym stidom SR obdobni tej o Gizemnej samosprave*'®.

Tieto Givahy su vSak len premysl'anim o budicnosti. Ako vysoko chceme dosiahnut’, tak

hlboko a pevne musime mat’ postavené zaklady. Plati to v beznom zivote, nielen pre stavebnu

ogranicza¢ wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej.; (Article 17. 1) By means of a statute, self-govern-
ments may be created within a profession in which the public repose confidence, and such self-governments shall
concern themselves with the proper practice of such professions in accordance with, and for the purpose of pro-
tecting, the public interest. 2) Other forms of self-government shall also be created by means of statute. Such self-
governments shall not infringe the freedom to practice a profession nor limit the freedom to undertake economic
activity.); V preklade do slovenginy: Clanok 17. 1) V ramci povolania, ku ktorému ma verejnost’ doveru, mézu
byt prostrednictvom zakona vytvorené samospravy, ktoré sa staraji o riadny vykon tychto povolani v sulade s
verejnym zaujmom a na jeho ochranu. 2) Prostrednictvom zékona sa vytvaraju aj iné formy samospravy. Takéto
samospravy nesmu porusovat’ slobodu vykonu povolania ani obmedzovat’ slobodu vykonavania hospodarskej ¢in-
nosti. https://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=en&p_isn=48187&p_classification=01 ; https://kon-
stytucja.online/; https://lexlege.pl/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej/.

414 Takto je formulovany navrh - GAJIDOSOVA, M. - KOSICIAROVA, S.: Zdujmovd samosprdva. Praha: Leges,
2023, s. 190.

415 C1. 127a ods. 1 a 2 Ustavy SR: Ustavny siid rozhoduje o staznostiach orgdnov tizemnej samosprévy proti ne-
ustavnému alebo nezakonnému rozhodnutiu alebo inému nevistavnému alebo nezakonnému zasahu do vect izemnej
samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny sud. Ak uistavny sud vyhovie staznosti orgdnu tizemnej samospravy,
vyslovi, v com spociva neustavné alebo nezakonné rozhodnutie alebo neuistavny alebo nezakonny zasah do veci
uzemnej samospravy, aky ustavny zakon alebo zdakon bol poruseny a akym rozhodnutim alebo zdasahom toto poru-
Senie nastalo. Ustavny siid napadnuté rozhodnutie zrusi, alebo ak porusenie prava spocivalo v inom zdsahu, nez
Jje rozhodnutie, zakaze pokracovat' v porusovani prava a prikaze, ak je to mozné, aby sa obnovil stav pred poruse-
nim.

416 § 136 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niekto-
rych zékonov - Procesna legitimdcia na podanie staznosti vo veciach vizemnej samospravy: Staznost proti netis-
tavnému alebo nezakonnému rozhodnutiu alebo inému neustavnému alebo nezdkonnému zdasahu do veci izemnej
samospravy podla ¢l. 127a ustavy (dalej len ,,staznost vo veciach iizemnej samospravy ) moze podat organ vizem-
nej samospravy, ktory tvrdi, Ze neuistavnym alebo nezakonnym rozhodnutim alebo inym netistavnym alebo neza-
konnym zdsahom sa zasiahlo do veci vizemnej samospravy. Na ucely tohto zdkona sa vecou vizemnej samospravy
rozumie najmd pravomoc a pésobnost obce a samospravneho kraja, ako aj principy samospravy.
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¢innost’, ale v obraznom vyzname aj pre kazdé zmysluplné uvazovanie a konanie, napokon tiez
pre pravo. Zaujmova samosprava vyzaduje hlboké porozumenie pre vsetky jej vztahy
v komplexnosti, az potom modze nastupit’ koncepcna pravna regulécia jej jednotlivych aspektov,
¢i uz na ustavnej urovni, alebo zmena na urovni zakonov. To je velky priestor pre pravnu vedu

a rozhodovaciu ¢innost’ organov aplikacie prava.
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Ustavno-stidne rieSenia problematiky referenda o skrateni volebného (funk-

v 7

¢ného) obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky a ich prinos pre

ustavnopravnu teoriu a politicko-spoloc¢ensku prax

JUDr. Marek Gunié

Abstract:

The institute of the referendum is relatively often used term (especially on the Slovak political
scene), what we can proof by pointing out the fact, that since 1993 this institute has been used
in total 8 times. Despite the fact, that (with one exception) its results have always been invalid
(and non-binding), this constitutional instrument of promoting “a will of the nation” (despite
its apparent interpretative and application shortcomings, which we can see both on a
constitutional level and on a legal level) cannot be considered as definitely overcome! We
cannot forget about a one thing, the referendum is not just something like a “toy” in the hands
of representatives of the state to the representatives of the people. The referendum is something

like a “fuse” in the hands of delegating (subjects) to delegated (subjects).

Abstrakt:

Ustavno-pravny institiit referenda je najmd na slovenskej politickej scéne pomerne
casto sklonovanym pojmom, coho doékazom je aj skutocnost, zZe od vzniku samostatnej
Slovenskej republiky v roku 1993 bola tato demokraticko-prdavna ustanovizen vyuzitda uz
devitkrat. Napriek tomu, Ze (az na jednu vynimku) boli jeho vysledky vzdy neplatné (a teda aj
nezavdzné), tento obciansky nastroj presadzovania ,,véle naroda * nie je mozné (aj napriek jeho
zjavnym interpretacnym a aplikacnym nedostatkom pritomnym tak na ustavnej urovni, ako aj
na zakonnej urovni) ani v sucasnosti povazovat za definitivne prekonany! Netreba totizto
zabudat, Ze referendum je viac, ako len , hrackou® v rukach zastupitelov voci zdastupcom.

Referendum je ,, poistkou* v rukdch delegujiicich voci delegovanym.

Keywords:
The Constitution of the Slovak Republic, Early Parliamentary Elections, The National Council
of the Slovak Republic, The Referendum

KUlucove slova:

Nérodnd rada Slovenskej republiky, predcasné vol'by, referendum, Ustava Slovenskej republiky
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Uvod
Ustava Slovenskej republiky, v snahe nadviazat’ na Gstavné tradicie uskuto&iiované

v obdobi existencie 1. Ceskoslovenskej republiky, polozila zaklady tstavno-politického

systému, v ktorom, zjednodusSene povedané, majii obCania Slovenskej republiky pri sprave veci

verejnych na vyber z dvoch moznosti:

1. bud deleguju spravu Statu a spolo¢nosti na zastupitel'ov (reprezentantov), ktorych si samy
uréia vo vSeobecnych, rovnych, priamych a pravidelne sa opakujucich vol'bach s tajnym
hlasovanim alebo

2. spravu Statu a spolocnosti nedeleguji zastupitel'ov (reprezentantov) a budd ju vykonavat
samy.

Vyber tzv. ,jednoduchsej cesty” spocivajucej v uprednostneni zastupitelov ako
delegovanych subjektov (nepriama demokracia) pred sebou samym ako delegujiucim subjektom
(priama demokracia) pri sprave veci verejnych, ako aj pri vykone vsetkej moci v State, nie je
vzdy vyberom tzv. ,,spravnej cesty”, o com sa presvied¢ame takmer dennodenne. Niekedy to
vsak plati aj naopak! Vyber tzv. ,, zloZitejsej cesty spocivajucej v uprednostneni samych seba
ako delegujucich subjektov (priama demokracia) pred zastupitelmi ako delegovanymi
subjektmi (nepriama demokracia) pri sprave veci verejnych, ako aj pri vykone vsetkej moci
v §tate, nie je vzdy vyberom tzv. , ustavnoprdavne konformnej cesty. Plati to o to viac, ak
o vyber, zmysel, ciele i zlepSenie, respektive skvalitnenie (Ustavno-pravnej) Upravy takejto
,,cesty “ nestoji ani jeden zo zainteresovanych subjektov — ani zmocnitelia, ani zmocnenci, a to

ani v &asoch ob&iansko-pravneho pokoja, ani v ¢asoch ustavno-politického nepokoja. *!7

417V tejto savislosti povazujeme za potrebné povedat, Ze aj ked ob&ania Slovenskej republiky deleguji svoju moc
Narodnej rade Slovenskej republiky, proces delegacie moci sa tymto aktom ani zd’aleka nekon¢i. Narodna rada
Slovenskej republiky prenasa cast’ (vykonu) delegovanej moci na vladu Slovenskej republiky. Vlada Slovenskej
republiky (ako organ menovany) je zavisla od dovery Narodnej rady Slovenskej republiky (ako organu voleného).
Vlada Slovenskej republiky sa tak sa za vykon svojho mandatu nezodpoveda priamo ob&anom Slovenskej repub-
liky, ale zastupcom obcanov, vykonavajlicim svoj mandat v zastupite'skom organe — Narodnej rade Slovenskej
republiky, ktora moze vlade Slovenskej republiky kedykol'vek vyslovit’ nedoveru. Z uvedeného vykladu vyplyva,
ze (Statna) moc je v ustavnych podmienkach a pravnom prostredi Slovenskej republiky vykondvana na zéklade
série povereni na vykon moci, ktoré ¢i uz priamo alebo nepriamo (t. j. sprostredkovane) veda k pévodcom moci
(t. j. obcanom Slovenskej republiky), a umoziuji im prijimat’ rozhodnutia, ktoré st vydavané v ich mene. Proces
delegacie moci z ob¢anov na zastupitel'ov nie je trvaly, je do¢asny. Obcania Slovenskej republiky deleguju moc
na inych ob¢anov Slovenskej republiky (uchadzajticich sa o mandat poslancov Narodnej rady Slovenskej repub-
liky) prostrednictvom vseobecnych, rovnych, priamych a pravidelne sa opakujucich volieb s tajnym hlasovanim.
St to prave vol'by, ktoré plnia v zastupiteI'skom systéme nezastupitel'na Glohu. Na strane jednej umoziuju dele-
gaciu moci z ob¢anov na zastupitel'ov, a na strane druhej prostrednictvom volieb mézu ob¢ania vyvodit’ zodpo-
vednost’ voéi zvolenym zastupitelom (ktori opitovne kandiduju). Co to znamena? Ustava Slovenskej republiky,
obdobne, ako ustavy inych vyspelych demokratickych a pravnych §tatov respektuje koncepciu slobodného man-
datu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, a preto neumoziuje volicom odvolat’ poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky pred uplynutim ich funkéného obdobia.
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I. Ustavnopravna tiprava intititu referenda

Vyssie uvedené riadky, vykladom ktorych vyplyva, Ze institut referenda je instititom
do skor svetlych ustavno-politickych dni, neZ do tmavych spolo¢ensko-pravnych noci, len
potvrdzuje jeho v sicasnosti platna a uc¢inna ustavno-pravna uprava, ktord je na iistavnej urovni
upravena v piatej hlave Ustavy Slovenskej republiky, ktora nesie nazov ,, Zdkonodarnd moc*,
a ktora pozostava z dvoch oddielov, z ktorych prvy oddiel upravuje postavenie, pdosobnost
apravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky ako , jediného ustavodarného

“418 3 druhy oddiel upravuje tistavno-pravne

a zdkonodarného organu v Slovenskej republike
vychodiska institatu referenda, a na zékonnej trovni je upravena zakonom ¢. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory v 6smej Casti, § 196 — 215, upravuje ,, spdsob vykonania referenda
vyhlaseného podla clanku 93 az 99 Ustavy Slovenskej republiky “ *1°

Pokial’ ide o Gstavnii Gipravu initititu referenda, &lenenie piatej hlavy Ustavy Slovenskej
republiky na dva samostatné oddiely v teoretickej rovine naznacuje to, ¢o v praktickej rovine
potvrdzuje Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej &innosti, a sice, Ze
,,zdkonodarna moc v Slovenskej republike patri tak Narodnej rade Slovenskej republiky, ako aj
priamo obcéanom Slovenskej republiky “.**° Tnak povedané, aj ob&ania Slovenskej republiky su
opravneni (a v niektorych pripadoch aj povinni) v Slovenskej republike vykonavat
(zdkonodarnu) moc , a to prostrednictvom I'udového hlasovania — referenda.

Vo vSeobecnosti plati, Ze zakladnym ucelom referenda je ,, zabezpecit obcanom Statu, aby
spolupésobili pri tvorbe Stitnej vole ... hlasovanim, ktoré ma pravne ucinky. “**' Vychadzajtic
z podstaty citovaného nazoru mozno teda povedat, ze referendum skutocne predstavuje akusi
,,poistku* ob&anov (t. j. nositel'ov moci originalnej) voéi parlamentu (t. j. reprezentanta moci
delegovanej), aby si moc zastupitel'ska (t. j. parlament) v otazkach tykajtcich sa fungovania
Statu a spolocnosti, v pripade potreby, nechala poradit’ od moci povodnej (t. j. T'udu), alebo aby
obcania v referende na seba zobrali povinnost’, ktort parlament na seba nechce, nemoze, nevie
alebo nedokaze preniest.*??> Na tomto mieste vSak vyvstdva celkom logickd otizka, &i
povinnost’, ktort na seba nechce, nemdze, nevie alebo nedokaze zobrat’ parlament, chce, moze,

vie alebo dokaze na seba preniest’ obCan, a ak aj obCan na seba chce, méze, vie a dokaze

418 UUstava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

419 Zakon &. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného préva a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

420 Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. znagka II. US 31/97 z 21. méaja 1997.

421 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. znagka I1. US 31/97 z 21. méja 1997.

422 KRESAK, P.: Institiit referenda v iistavnom systéme Slovenskej republiky. In MESEZNIKOV, G. — BUTORA,
M. Slovenské referendum’97: Zrod, priebeh, dosledky. Bratislava: IVO, 1997, s. 56 — 72.
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preniest’ ur€itd povinnost’ z parlamentu, ¢i presun povinnosti z parlamentu na obcana chce,
moze, vie alebo dokaze parlament!? K tejto problematike sa vratime neskor.

Pokial’ ide o predmet referenda, ten moéze mat’ tak ustavnu, ako aj zdkonnu relevanciu.
Inak povedané, prostrednictvom referenda mozno pridat, zmenit, doplnit' ¢i zrusit' otdzku

upravenu tak na ustavnej Grovni, ako aj otazku upravent na zakonnej tirovni.
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Podl'a toho, ¢o tvori jeho predmet mozno referendum v najvSeobecnejSej rovine

«423 « 424425

klasifikovat’ na ,, obligatorne referendum a ,, fakultativne referendum*.

423 Obligatorne referendum je potrebné (a nie zriedka aj povinné) uskutoénit’ vzdy, ak nastant okolnosti predvidané
ustavnou normou. Prvoradou funkciou tohto typu referenda je st'azit’ (zrigidnit’) prijimanie zasadnych rozhodnuti,
pri¢om vSak zavisi iba od tvorcov tej-ktorej ustavy, ktoré rozhodnutia budt povazovat’ za ,, zdsadné" natol’ko, aby
ich prijatie / schvalenie podmienili uskuto¢nenim ratifikaéného, respektive schvalovacieho referenda. V praxi
mozZe ist’ o kazdii zmenu ustavy (1. 47 ods. 1 Ustavy irska), jej podstatnt reviziu (¢1. 44 ods. 3 Rakuskej spolkovej
ustavy), vydanie novej ustavy (¢l. 146 Zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko) alebo rozhodnutie pod-
mieni ratifikiciu medzinrodnej zmluvy (aj) sithlasom ob&anov (&l. 10a ods. 2 Ustavy Ceskej republiky). Ulohou
obc¢anov v pripade obligatorneho referenda je teda potvrdit, Ze s navrhom / zmenou stihlasia, respektive Ze urcité
rozhodnutie schval’uji. V tomto pripade hovorime aj o tzv. ratifikanom alebo schval'ovacom referende. [Uznese-
nie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. znagka I1. US 31/97 z 21. méja 1997].

424 Na rozdiel od obligatorneho referenda, k vyhlaseniu fakultativneho referenda neprichadza automaticky ex con-
stitutione, ale na navrh ur¢itého subjektu. Podl'a toho, kto je tymto subjektom, respektive ¢o moze navrh obsaho-
vat, rozliSujeme nasledujuce podkategorie fakultativneho referenda:

participacné referendum, ktorého zakotvenie umoziiuje Statnym organom (najcastejSie parlamentu alebo vlade)
preniest’ na ob¢anov rozhodovanie vo veciach, ktoré spadaji do ich kompetencie. Inak povedané, hoci by parla-
ment alebo vlada o urcitej otazke mohli rozhodnut’ samé, tato ulohu (z vlastnej vole alebo na zéklade ziadosti /
peticie) prenesti na ob¢anov;

legislativne referendum, predmetom ktorého je schvalovanie predpripraveného navrhu alebo uz prijatého aktu
legislativneho organu (napriklad navrhu pravneho predpisu / navrhu novely pravneho predpisu). S participaénym,
respektive legislativnym typom referenda sa stretneme napriklad v &l. 11 Ustavy Franciizska, ¢l. 87 Ustavy Chor-
vatska alebo ¢l. 44 ods. 2 Ustavy Grécka. Osobity typ fakultativneho referenda tvori tzv. abrogativne (blokatné)
referendum, ktorého ciel'om je zruSenie prijatého / schvaleného pravneho predpisu, pri¢om uz z tejto kratkej defi-
nicie je zrejmé, Ze iniciovanie takéhoto referenda bude najcastejsie prislichat’ obéanom (a nie parlamentu), voci
ktorému Zelany Gi¢inok vysledku referenda smeruje. Tento typ referenda najdeme v ¢1. 75 Ustavy Talianska, ¢1. 90
Ustavy Slovinska alebo &l. 13 — 20 Zakona o referende Malty. Vynimku z uvedenej $pecifickej Gipravy abrogativ-
neho referenda mozno najst’ v &l. 72 Ustavy Lotysska, podla ktorého iniciativu k odmietnutiu zdkona mdZe preja-
vit’ nielen obcan, ale aj parlamentna mensina (1/3 poslancov), ktora do 10 dni od schvalenia zakona v parlamente
vyzve prezidenta k pozdrzaniu publikacie predpisu. Ak v priebehu 2 mesiacov navrh (odpor) poslancov podpori
aspont 10% ob&anov s volebnym pravom, o osude sporného zékona sa rozhodne v referende. [Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. znadka PL. US 24/2014 z 28. oktobra 2015].

Dal3im typom referenda, ktoré ma skér povahu obligatorneho referenda, ne fakultativneho referenda je tzv. od-
volavacie referendum. Ako napoveda uz samotny nazov, jeho nasledkom je zbavenie (odvolanie) konkrétnej osoby
verejnej funkcie (tykat’ sa moze napriklad prezidenta alebo poslanca) alebo rozpustenie celého voleného kolektiv-
neho organu (napriklad parlamentu). Tento typ referenda najdeme napriklad v ¢l. 48 Ustavy Lotysska, podla kto-
rého je prezident LotySska opravneny vyhlasit’ referendum o rozpusteni parlamentu. Ak navrh podpori nadpolo-
vi¢na vicsina zic¢astnenych ob&anov, parlament bude rozpusteny. Ak navrh dostatoént podporu neziska, podla ¢l.
50 Ustavy Lotysska prezident strica svoju funkciu a parlament dostane moznost’ zvolit’ jeho néstupcu.
Poslednym typom referenda, ktoré ma skor povahu fakultativneho referenda, nez obligatorneho referenda je tzv.
iniciativne referendum, ktoré ob&anom (napriklad na zéklade peticie) umozni vyvolat’ referendové hlasovanie o
ur¢itom navrhu. Jednym z charakteristickych znakov tohto typu referenda je absencia schvalovania navrhu na
vyhlasenie referenda zo strany iného organu (napriklad parlamentu), ktory by mohol uplatnit’ svoju diskréciu a
zabranit tak ob¢anom hlasovat’ o agende, ktorti do referenda sami prinest (s vynimkou limitov predmetu referenda,
stanovenych v tstave toho-ktorého Statu). Vyhodou tohto typu referenda je, Ze ob&ania nemusia iba reagovat’ (vy¢-
kavat’) na ¢innost’ parlamentu (model konstruktivneho referenda), ale normativny akt v podobe platného referen-
dového vysledku moézu prijat’ kedykol'vek aj sami.

Hlasovanie o nestihlase s pradvnymi predpismi nachddza svoj protiklad v tzv. konstruktivnom referende, vyuziva-
nom napriklad v niektorych $vajéiarskych kantonoch (¢l. 63 ods. 3 Ustavy kantonu Bern). Uvedeny typ referenda
sa vyznacuje tym, Ze v ¢asovo presne vymedzenom obdobi, po prijati pravneho predpisu, dostavaji obéania moz-
nost’ sformulovat’ vlastny protinavrh znenia pravneho predpisu, ktory bude predlozeny na hlasovanie v konkurencii
so schvalenym parlamentnym predpisom. Vit'azny navrh nasledne zostava v platnosti na ukor porazeného navrhu.
Takymto spdsobom mdzu ob¢ania nielen promptne vyjadrit’ nesthlas s prijatym predpisom, ale aj konStruktivnym
spdsobom korigovat’ jeho obsah podl'a vlastného politického uvazenia.

425 ANTOS, M.: Referenda v Evropé : kdyz pétadvacet statii dél4 totéz, neni to totéz. In SIMICEK, V.: Pfimd
demokracie. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 35 - 50.
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O povinnom predmete referenda mozno hovorit’ v suvislosti s ¢l. 93 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého : ,, referendom sa potvrdi ustavny zdakon o vstupe do
Statneho zviizku s inymi Statmi alebo o vystipeni z tohto zvizku. “**® V tomto pripade hovorime
o obligatornom referende.

O nepovinnom predmete referenda mozno hovorit’ v savislosti s ¢l. 93 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého : ,, referendom sa méze rozhodnut aj o inych dolezitych
otdzkach verejného zaujmu. “**’ V tomto pripade hovorime o fakultativnom referende.

Ustava Slovenskej republiky taktie upravuje, o nesmie byt predmetom. Predmetom
referenda podla &l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nesmu byt ,, zdkladné prdva a
slobody, dane, odvody a §tatny rozpocet. “*® V tejto savislosti mozno originalnu moc Tudu
oznadit za &iastoéne obmedzenu. Povedané ustami Ustavného siidu Slovenskej republiky :
,,zdkladné pravo obcanov na vykon Statnej moci formou referenda nie je pravom absolitnej
povahy. Toto pravo vznika, realizuje sa a zanika iba v ramci podmienok upravenych tistavou a
zakonom “.**

Z Ustavno-pravnej upravy institatu referenda v Slovenskej republike d’alej vyplyva, ze
vysledky referenda st platné a zavédzné za (siiCasného) splnenia dvoch podmienok :

1. za&astni sa na fiom nadpolovigna vaésina opravnenych voliov;*°
2. rozhodnutie bolo prijaté / odmietnuté nadpolovi¢nou vicsinou tcastnikov referenda.

V pripade, Ze je referendum uspesné, Ustava Slovenskej republiky de facto a de iure
formuluje prikaz Narodnej rade Slovenskej republiky vyhlasit’ vysledok referenda ,, rovnako
ako zakon “ s pravnou silou ,, ustavného zakona, ktory mozno zmenit len postupom podla cl. 99
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. “.**!

Od pravnej zavéznosti referenda je potrebné odlisovat’ vykonatelnost referenda. Sposob
vykonania referenda je upraveny v oboch predpisoch, Gstavnom aj pravnom. Tak v zmysle
ustavnej Gpravy, ako aj v zmysle zdkonnej upravy referendum v Slovenskej republike vyhlasuje
prezident Slovenskej republiky, a to bud’ na zaklade peticie aspoit 350 000 obcanov alebo na

zaklade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky. Prezident Slovenskej republiky je

opravneny (méame za to, Ze aj povinny) preskimat, ¢i boli splnené vsetky podmienky na

426 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

47 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

428 Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.

429 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. znagka 1. US 22/00 z 03. méja 2000.

430 podra § 196 v spojeni s § 43 a § 3 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ma pravo aktivne sa zlcastnit’ na referende ob¢an
Slovenskej republiky, ktory najneskor v den konania volieb dovisi 18 rokov veku.

431 Nélez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. znatka PL. US 7/2021 zo 07. jiila 2021.
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vyhlasenie referenda predtym, ako referendum vyhlési, ¢o v jednom zo svojich uzneseni
potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky dikciou, podla ktorej : ,, ak prezident Slovenskej
republiky zisti, Ze nebola splnend niektord z predpisanych ustavnych alebo zdkonnych
podmienok na vyhlasenie referenda, nie je opravneny peticiou obcanov, respektive uznesenim
Narodnej rady Slovenskej republiky iniciované referendum vyhldsit.“**? Ak prezident
Slovenskej republiky zisti, Ze boli splnené vsetky ustavné a zdkonné podmienky na vyhlasenie
referenda, je povinny referendum vyhlasit’ do 30 dni od dorucenia peticie, respektive uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky. Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o vyhlaseni

referenda je ,, platné a nemenitelné ‘4>

a referendum sa vykona do 90 dni od jeho vyhlasenia
prezidentom Slovenskej republiky.

Pokial' ide o zmenu ¢&izrudenie vysledkov referenda, ztextu Ustavy Slovenskej
republiky vyplyva, ze Narodn4 rada Slovenskej republiky je opravnend zmenit, respektive
zrusit’ vysledky (platného) referenda len prostrednictvom ustavného zékona, ktory v§ak nesmie

vydat’ skdr ako uplynt tri roky po nadobudnuti jeho u&innosti,***

¢o len potvrdzuje zavery
Ustavného sadu Slovenskej republiky, ktoré uvadza vo svojich najzndmej$ich rozhodnutiach
tykajucich sa vykladu postavenia a posobnosti instititu referenda v tstavnom a pravnom

poriadku Slovenskej republiky,*

podla ktorych maju vysledky platného referenda silu
Gistavného zékona. Ustava Slovenskej republiky viak pamétala aj na moznost, Ze by sa Narodna
rada Slovenskej republiky modifikaciu ¢i derogaciu vysledkov platného referenda rozhodla

‘

riesit’, takpovediac, ,,po svojom* - vyhlasenim nového referenda. V takom pripade by vsak
nesmela zabudnit' na pravnu skutocnost’ prednesenu Ustavno-pravnou tedriou a potvrdenu
ustavno-sidnou praxou, podl'a ktorych referendum o tej istej veci mozno uskutocnit’ najskor po

uplynuti troch rokov od vykonania predoslého referenda (zaoberajuceho sa tou istou vecou).

II. Teoreticko-interpretacné a prakticko-aplikacné problémy spojené s uplatiiovanim
referenda
Stcasna Ustavnopravna uprava instittu referenda obsahuje ustanovenia, ktorych

spravne interpretovanie a Gstavno-pravne aplikovanie sposobuje nemalé problémy.

42 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. znacka 1. US 35/00 z 22. juna 2000.

43 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. znagka I. US 60/97 z 22. januara 1998.

434 Nakol’ko viak ani samotna Ustava Slovenskej republiky o d’aliom postupe v tejto veci nié nehovori a v ustavno-
pravnej praxi sme sa s odmietavym postojom Narodnej rady Slovenskej republiky veducim k zmene ¢i zrueniu
vysledku referenda este nestretli, neostava nam len si pockat’, ako sa situacia vyvinie, ked’ takyto pripad skuto¢ne
nastane.

45 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. znagka II. US 31/97 z21. maija 1997,
Néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. znadka PL. US 24/2014 z28. oktobra 2015;
Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. znagka PL. US 7/2021 zo 07. jula 2021.
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Jednym z problematickych miest slovenskej ustavnej upravy institatu referenda vo
vSeobecnosti je premietnutie vysledkov platného referenda do legislativnej ¢innosti Narodne;j
rady Slovenskej republiky (a to najma vzh’'adom na skutoénost, ze v zmysle Ustavy Slovenskej
republiky plati zakaz imperativneho mandatu). Inak povedané, v zmysle ustanovenia ¢l. 98 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky je sice Narodna rada Slovenskej republiky povinna ,, ndvrhy

“436 avsak v zmysle iného ustanovenia Ustavy

prijaté v referende vyhlasit rovnako ako zdakon
Slovenskej republiky (konkrétne ustanovenia ¢l. 73 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) st
,poslanci Ndrodnej rady Slovenskej republiky zastupcovia obcanov, ktori svoj mandat
vkonadvajii osobne, podla svojho svedomia a presvedcenia a nie sii viazani prikazmi.**’
Vynara sa tu teda otazka : ,,Je vysledok platného referenda pre Narodni radu Slovenskej
republiky, respektive jej poslancov zavizny alebo nie? “ Stoji za zmienku, ze uvedent otazku

438

sa neraz pokusila zodpovedat’ tak istavno-préavna tedria,*3® ako aj ani ustavno-stidna prax.'s

Plne redpektujuc (Sasto nejasné, nejednoznatné az protichodné) zavery Ustavného

sudu Slovenskej republiky na spominanti problematiku,**°

my zastavame nazor, ze vysledky
platného referenda st pre Narodnu radu Slovenskej republiky, respektive jej poslancov
Zavazneé, nakol’ko v referende ide 0 prejavenie vole obcanov,
t. j. pdvodcov moci originalnej smerujucej k zastupcom obcanov, t. j. moci delegovanej, aby
moc zastupitel'ska v konkrétnom pripade ¢i konkrétnej situacii konkrétne konala, zdrzala sa
konania alebo nekonala presne tak, ako si to praje moc povodna.*** Uvedent tézu podporuje aj
kvorum potrebné na platnost’ referenda. Ako sme uz spominali v predchadzajucom texte, na

platnost’ referenda sa vyzaduje (sucasné) splnenie dvoch Gstavnopravnych podmienok:

1. zGiCastni sa na nom nadpolovi¢na vacsina opravnenych voli¢ov;

436 Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.

47 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

438 7a zmienku stoja napriklad diela : KRESAK, P.: Inititiit referenda v tstavnom systéme Slovenskej republiky.
In MESEZNIKOV, G. — BUTORA, M.: Slovenské referendum'97: Zrod, priebeh, désledky. Bratislava: VO,
1997; alebo KRUNKOVA, A.. Institit referenda v Slovenskej  republike. In  OROSZ,
L.—DOBROVICOVA, G.: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky, s. 207 — 212; alebo LIPSIC, D.: K rozhodnutiu
Ustavného stidu Slovenskej republiky o zmene Ustavy referendom. ,,Quis custoden custodet*. In Justicnd revue,
&. 1, 1997; alebo NIKODYM, D.: Referendum v Ustave Slovenskej republiky. In Pravny obzor, ro€. 80, €. 1, 1997;
alebo NIKODYM, D.:. K uzneseniu Ustavného stidu Slovenskej republiky o vyklade &l. 72 a ¢1. 93 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. In Prdvny obzor, 1997, ro&. 80, &. 5 alebo NIKODYM, D.: Referendum z pohladu noveli-
zécie Ustavy Slovenskej republiky. In Pravny obzor, 1999, ro¢. 82, €. 5, s. 404 - 408 alebo GIBA, M.: Referendum
o pred¢asnych vol'bich je protitstavné. In Pravny obzor, 2021, ro€. 104, €. 3, 5. 191 — 207 alebo NEUMANN, J.:
Referendum ako nefunkény prvok Ustavy SR? In Justicna revue, 2023, ro€. 75, €. 6-7, s. 733 — 758.

49 Blizsie pozri napriklad Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. znacka IL US 31/97 z 21. méja
1997; Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. znacka PL. US 24/2014 z 28. oktdbra 2015; Nalez Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky sp. znagka PL. US 7/2021 zo 07. jula 2021 a iné.

440 NIKODYM, D.: Referendum v Ustave Slovenskej republiky. In Prdvny obzor, 1997, roé. 80, &. 1, s. 21-27.
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2. rozhodnutie bolo prijaté / odmietnuté nadpoloviénou véésinou uéastnikov referenda. !

Jednym z najvyznamnejSich teoreticko-interpretacnych a prakticko-aplikacnych
problémov v suvislosti s instititom referenda je pojem ,, iné délezité otdzky verejného zdujmu “.
V tejto stvislosti sa natiska celkom logicka otazka : ,, Co vietko si je mozné pod pojmom ,, iné
dolezité otazky verejného zaujmu* predstavit?“ Nasa odpoved’ na uvedentl otazku je docela
pragmaticka : ,, Pod tymto pojmom si je mozné predstavit skutocne cokolvek!* V kone¢nom
dosledku je na iniciatorovi referenda a jeho Givahe, ¢o pod uvedeny pojem subsumuje. Ked'ze
kazdy jedinec povazuje za ,, délezité “ nieco iné, je na kazdej jednej osobe, ¢i urcitu ddlezitost’
v referendovych otazkach najde, alebo nie. Jednym dychom vsak doddvame, ze neurcita
formulacia fakultativneho predmetu referenda, podla nasho nazoru, nie je nahodna.
Ustavodarca s imyslom uspokojenia pripadnej potreby ob&anov Slovenskej republiky
zuCastnit’ sa na sprave veci verejnych ponechal priestor na Ustavni ¢i pravnu Upravu
¢ohokol'vek, ¢o v danej chvili budii obcania Slovenskej republiky povazovat za dolezité.
Zaroven vsak ustavodarca vylucil z dosahu ob¢anov Slovenskej republiky otazky, o ktorych
predpokladal, Ze st tak dolezité pre fungovanie Statu a spolocnosti, Ze ich pripadné obmedzenie
¢i zruSenie zo strany obcanov Slovenskej republiky uskuto¢nené prostrednictvom referenda by
mohlo mat’ pre Slovensku republiku nepriaznivé az likvidacné dosledky.

Ako je to vsSak sinStititom referenda o skrateni volebného (funkéného) obdobia
Narodnej rady Slovenskej republiky, laickou i odbornou verejnostou familiarne nazyvanym aj

referendom o predéasnych volbach?

III.  InStitat referenda o skratené funk¢éného (volebného) obdobia Narodnej rady
Slovenskej republiky
Priblizenie ustavno-pravneho institatu referenda o skrateni volebného (funkéného)

obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky nie je mozné bez predoSlého (vSeobecného)

41 pokial’ ide o spominany problém, zastivame nazor, Ze uvedené kvorum je vhodnejsie skor pri obligatornom
referende, ako je tomu, napriklad, pri potvrdeni Gstavného zdkona o vstupe Slovenskej republiky do Statneho
zvizku s inymi $tatmi alebo o vystipeni Slovenskej republiky zo §tatneho zvézku s inymi §tatmi, ¢o je, vzhl'adom
na vyznam tohto Gstavno-pravneho aktu, opravnené a odévodnené. V pripade fakultativneho referenda, ktorého
predmetom maju byt ,, dalsie dolezité otdazky verejného zaujmu* by bolo vhodné a i¢elné pouvazovat’ o znizeni
kvora potrebného na platnost’ referenda. Jednym dychom vsak doddvame, Ze ak by sa pod slovné spojenie ,, dalsie
délezité otdzky verejného zdujmu “ mala zaradit’ napriklad aj otizka zmeny a doplnenia Ustavy Slovenskej repub-
liky, v tomto pripade zastavame nazor, ze kvorum potrebné na platnost’ referenda, respektive na vyvolanie jeho
pravnych u¢inkov vo vztahu k Narodnej rade Slovenskej republiky a jej poslancom by sa nemalo znizovat, ale
malo by ostat’ vysSie, vzhl'adom na vyznam ustavného aktu novelizécie Ustavy Slovenskej republiky. Tym by sa
zabezpecila (hoc len laickd, respektive mimosudna) kontrola tstavnosti, respektive suladnosti a nerozpornosti no-
velizacie ustavy zo strany obcanov Slovenskej republiky, a zaroven by sa tymto krokom prispelo k vyssej legiti-
mite a legalite ustavnych aktov Narodnej rady Slovenskej republiky.
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klasifikovania volieb na riadne a mimoriadne. Kym riadne vol'by sa konaju na konci Gstavnym
predpisom alebo pravnym predpisom presne vymedzeného volebného (funkéného) obdobia
priamo voleného organu verejnej moci, mimoriadne vol'by sa konaju skor. Mimoriadne vol'by
zvyknu byt Casto oznaCované prave aj ako tzv. pred¢asné volby.

Pri vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky o riadnych volbach hovorime v
pripade, ak ide o vol'by konajuce sa na konci §tvorroéného volebného (funkéného) obdobia. Za
mimoriadne alebo predCasné volby nasledne moédzeme oznalit akékol'vek iné volby do
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konaji skor, a to ¢i uz niekol’ko tyzdiov po
predchadzajucich riadnych vol'bach alebo v polovici volebného funkéného) obdobia alebo pred
koncom riadneho volebného funkéného) obdobia. Spomedzi doterajsich volieb do Narodnej
rady Slovenskej republiky za riadne mézeme oznacit’ vol'by v rokoch 1998, 2002, 2010, 2016
a 2020. Naopak, pred¢asnymi (mimoriadnymi) vol'bami mozno oznacit’ vol'by v rokoch 1994,
2006, 2012 a v roku 2023. Je vieobecne znamym faktom, ze Ustava Slovenskej republiky
institat tzv. mimoriadnych (predcasnych) volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky pocas
troch dekad svojej platnosti a u¢innosti nepoznala, a to aj napriek tomu, Ze v histdrii existencie
Slovenskej republiky sa tento druh volieb konal uz 3 krat. Zakazdym islo o pripad, kedy si
samotni poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky skratili svoje volebné funk¢éné) obdobie
vydanim osobitného tstavného zakona, tzv. ,,ad hoc“ Gistavného zakona, ktory obsahoval len
konstatovanie, ze dané volebné funkcné) obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky sa
skracuje, ako aj datum nasledujicich volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky.
Najproblematickej$Sim bodom takéhoto rieSenia ustavno-politickej krizy, ktorého ustavnost’ je
dodnes predmetom polemiky**? je, Ze Ustava Slovenskej republiky takyto postup

nepredpokladala.*** Napriek tomu, Ze tato tstavne nekonformna situacia sa poslednou novelou

442 pokial ide o pravny nézor na uvedent podskupinu istavnych zakonov, pravna veda sa pri ich hodnoteni zvi¢sa
zhodla na tom, Ze tieto Ustavné zakony nielenze nedopliiaju, respektive nemenia Ustavu Slovenskej republiky, ale
Ze ju aj priamo obchadzaju, respektive jej nepriamo odporuju, ¢o mozno oddvodnit’ poukazanim priamo na tie
ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, s ktorymi st nestiladné. Riziko prijimania tohto druhu Gstavnych zéko-
nov zo strany Narodnej rady Slovenskej republiky, podl'a nazoru pravnych teoretikov, spoc¢iva najmé v tom, ze
Nérodna rada Slovenskej republiky by mohla kedykol'vek prijat’ Gstavny zékon, ktorym by ad hoc, v konkrétnom
pripade, respektive konkrétnej situacii upravila Ustavou Slovenskej republiky ustanovené pravidla, &m by ju de
facto (aj ked’ len v legislativnom zmysle) derogovala. Pravna teoria d’alej zastava nazor, Ze tato skupina stavnych
zéikonov nielenZe nenapliia znaky Gistavného zékona, ale nespliiia poziadavky zédkona, nakol’ko sa da povedat, Ze
pri ad hoc tGstavnych zakonoch nejde o normativne pravne akty Narodnej rady Slovenskej republiky (neumoziuju
opakované pouzitie), ale ide skor o individudlne pravne akty Narodnej rady Slovenskej republiky (umoziiuju jed-
norazové pouzitie), ked’ze v nich absentuje znak generality. [BALOG, B.: Ustavné zakony v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. In Justicnd revue, 2007, ro€. 59, €. 12, s. 1583].

443 Ustava Slovenskej republiky, obdobne, ako pri vyhlaseni referenda o skrateni volebného (funkéného) obdobia
Narodnej rady Slovenskej republiky, nepredpokladd moznost’ prijatia ustavného zakona, ktorého jedinym obsa-
hom bude skratenie volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky. Existenciu uvedenej moznosti je,
teoreticky mozné, vyvodit' z &l. 86 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého do pdsobnosti Narodnej
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Ustavy Slovenskej republiky zmenila, otaznik nad tstavnou kompatibilitou sidasnej pravnej
upravy a predchadzajucich vykonani mimoriadnych (pred¢asnych) volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky ostava visiet, ¢o potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked
povedal, ze ,,prijatie ustavnych zakonov Narodnej rady Slovenskej republiky skracujucich v
minulosti ad hoc jej volebné (funkcné) obdobie, rovnako ako neplatné referenda o predcéasnom
skonceni volebného (funkcného) obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky konané v rokoch
2000 a 2004 nepredstavuju relevantny argument v prospech zdaveru o sulade sporného
predmetu referenda s tstavou. Ustavnost’ tychto zdkonov a referend nemohla byt totiz
potvrdend Ustavnym siidom Slovenskej republiky, pretoze neboli predmetom jeho prieskumu
(aj ked'je potrebné uviest, Ze uz v rozhodnuti vo veci II. US 153/2013 sa Ustavny siid Slovenskej
republiky vyjadril, Ze vnima nedokonalost ¢i diskutabilnost sposobu samorozpustania
parlamentu ad hoc ustavnym zakonom a problematickost ad hoc ustavnych zdakonov vébec.
Vzhladom na zdvery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené v tomto ndleze mozno
konstatovat, ze jeho ndzory v pripade hodnotenia uvedenych referend, ako aj ustavnych
zdkonov by boli analogické. Jednorazové prelamovanie Ustavou Slovenskej republiky
normovanych pravidiel nesved¢i ani zdkonodarnému orgdnu a Ustavny sid Slovenskej
republiky ho nepovazuje za vhodnii tistavnii prax. “.**

Ako sme uz v predchadzajucom texte niekol'’kokrat spominali, podstatou referenda je,
ze l'ud prijima konkrétne rozhodnutie namiesto svojich zastupcov, a to bud’ v otazke, ktora je

prili§ vazna na to, aby sa mohla rozhodnut’ "iba" na Grovni zastupcov, alebo v otazke, o ktorej

rady Slovenskej republiky patri, okrem iného, aj uzna$at’ sa na ustavnych zakonoch. Zastancovia moznosti nacrt-
nutého postupu teda skratenie volebného obdobia ustavnym zakonom mézu obhajovat’ tym, e Ustava Slovenskej
republiky v citovanom ustanoveni dava Narodnej rade Slovenskej republiky v§eobecnt tistavodarni kompetenciu,
teda, povedané inymi slovami, ze Narodna rada Slovenskej republiky méze prijat’ prakticky akykol'vek tstavny
zékon aj napriek skuto¢nosti, Ze jeho prijatie Ustava Slovenskej republiky vyslovne nepredpoklada. Naopak, tis-
tavnym zakonom skracujicim volebné (funkéné) obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky mozno vytknat
hned’ viacero zavaznych nedostatkov. Ked'ze sa vztahuju len na jeden pripad, teda, takpovediac na jedno pouzitie,
absentuje pri nich poziadavka vSeobecnosti (generality). Kazdy pravny predpis, ¢i uz zékon alebo ustavny zakon,
by totiz mal mat’ v§eobecny charakter. Mal by sa vzt'ahovat’ na neur€ity pocet situdcii rovnakého druhu. Predmetné
ustavné zakony vSak ich opakovant aplikaciu v budicnosti neumoziuji. Zavaznym problémom je taktiez aj to, ze
takéto ustavné zakony v podstate obchadzajii pravidla ustanovené v Ustave Slovenskej republiky. Ustava Sloven-
skej republiky, totiZto, jednoznaéne stanovuje, Ze volebné (funkéné) obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky
je Stvorro¢né, pokial’ z jej obsahu nevyplyva moznost’ jeho skratenia spoéivajucu v rozpusteni Narodnej rady Slo-
venskej republiky. Osobitné Gstavné zakony skracujiice volebné (funkéné) obdobie Narodnej rady Slovenskej re-
publiky a umoziiujice tak predasné parlamentné volby preto vo svojej podstate prelamuju Ustavu Slovenskej
republiky, ¢o urite nie je v State, ktory sa proklamuje za §tat pravny, vhodné. K tendencii prijimat’ osobitné ts-
tavné zakony skracujtice volebné (funkéné) obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky sa prinajmensom rezer-
vovane vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Nekonstatoval sice vyslovne ich rozpor s Ustavou Sloven-
skej republiky, no takuto prax oznacil za nedokonalt ¢i diskutabilni. Samotné tistavné zakony skracujuce volebné
(funk&né) obdobie charakterizoval ako jednorazovi, ihned’ ,, skonzumovanii “, nepriamu novelu Ustavy Slovenskej
republiky.

#4 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. znatka PL. US 7/2021 zo 07. jila 2021.
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by sice mohli rozhodnut' aj zastupcovia, ale v konkrétnej situacii sa z nejakého dovodu
rozhodnt predmet tejto otazky predlozit’ na rozhodnutie priamo I'udu. Otazkou ostava, ¢i
referendum o skrateni volebného obdobia Néarodnej rady Slovenskej republiky zapada do tychto
ustavno-pravnych schém. Napriek rozdielnym nazorom Ttstavnych pravnikov* je
nepopieratelnym faktom, Ze Ustava Slovenskej republiky moznost skratenia volebného
obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky ani referendom, ani Gstavnym zakonom,
nepripusta. K zmene tohto stavu a zakotveniu moznosti skrétit’ volebné (funkéné) obdobie
Narodnej rady Slovenskej republiky do obsahu a textu Ustavy Slovenskej republiky prispela az
ustavno-politicka kriza, na pociatku ktorej bolo vyslovenie neddvery vlade Slovenskej
republiky Narodnou radou Slovenskej republiky a apel prezidenta Slovenskej republiky na
vyrieSenie tejto krizy v podobe ustavného zakotvenia moznosti skratenia volebného obdobia
Narodnej rady Slovenskej republiky a prijatie dohody zo strany poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na termine konania mimoriadnych (pred¢asnych) volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky, ato jednak zddovodu upokojenia spolo¢nosti, ajednak z
dovodu zabezpecenia riadneho chodu ustavnych organov. V nadviznosti na uvedené bola
prijata novela ustavy Slovenskej republiky, v ktorej sa (okrem iného) do ¢l. 73 vlozil novy
odsek 3, v zneni ,, Prebiehajuice volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky podla
odseku 1 mozno skratit na zaklade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa
urci cas vyhlasenia a konania volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky. Navrh uznesenia
o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky moze predlozZit najmenej
pdtina poslancov. Uznesenie o skrdteni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky
sa uverejni v Zbierke zdakonov Slovenskej republiky. Skratené volebné obdobie Narodnej rady
Slovenskej republiky uplynie diiom konania volieb do Ndrodnej rady Slovenskej republiky. “,**6
priCom ,, ... na prijatie uznesenia o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej
republiky ... je potrebny sithlas aspori trojpdtinovej vicsiny vietkych poslancov. “.**

Napriek (z hl'adiska Gstavného prava) aspesnému zakonceniu problematiky skracovania
volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoru vyriesili samotni poslanci

Narodnej rady Slovenskej republiky, otdzkou ostava, ¢i by sa k tomuto kroku uchylili, nebyt

45 Blizsie pozri GIBA, M.: Referendum o predéasnych volbach je protiustavné. In Pravny obzor, 2021, ro¢. 104,

&.3,s.191 =207 alebo CALIK, T.: Preco je skratenie volebného obdobia referendom ustavné. In Postoj [citované
21.09.2023] dostupné [on-line] na (link: https://www.postoj.sk/72915/preco-skratenie-volebneho-obdobia-refe-
rendom-je-ustavne) alebo NEUMANN, J.: Referendum ako nefunk&ny prvok Ustavy SR? In Justicnd revue, 2023,
roc. 75, €. 6-7, s. 733 — 758 alebo 4. BUJINAK, V.: Preco skratenie volebného obdobia referendom nie je
ustavné. In Postoj [citované 21.09.2023] dostupné [on-line] na (link: https://www.postoj.sk/72745/preco-skrate-
nie-volebneho-obdobia-referendom-nie-je-ustavne).

446 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

447 Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
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nielen tstavno-politickej krizy, spdsobenej vyslovenim nedévery vlade Slovenskej republiky
Narodnou radou Slovenskej republiky, ato bez akejkol'vek upravy, respektive predstavy
o daldom ustavno-pravnom postupe, ale najmi judikatiry Ustavného stdu Slovenskej
republiky, ktory na zaklade podania prezidenta Slovenskej republiky uskutocneného v sulade
s &l. 95 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, v zneni ,, Prezident Slovenskej republiky
méze pred vyhlisenim referenda podat’ na Ustavny sid Slovenskej republiky ndvrh na
rozhodnutie, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit na zdklade peticie obcanov alebo
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky podla odseku 1, je v sulade s ustavou alebo s

“ 448 rozhodol, 7e predmet referenda tykajici sa otazky skratenia VIIL

ustavnym zdakonom.
volebného (funkéného) obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky uznesenim Narodnej rady
Slovenskej republiky so suasnou zmenou Ustavy Slovenskej republiky a otazky podania
bezodkladnej demisie zo strany vlady Slovenskej republiky nie je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, a to s poukazom na skutoCnost’, Ze ,,uistavnym zakonom, zakonom alebo
rozhodnutim v referende nie je mozné pre konkrétny pripad zasahovat do vykonu ustavou

“449 pricom ,,takd zmena je moznd len normativne,

zalozZenej pésobnosti organu verejnej moci
teda zmenou pravneho predpisu a pre vsetky pripady patriace do kategorie predpokladanej
legislativnou zmenou, ktoré nastanii v obdobi po nadobudnuti jej ticinnosti.“.*° Inak povedané,
bez existencie explicitného tstavného ustanovenia opraviiujiiceho na skracovanie volebného
obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky ustavnym zdkonom, rozhodnutim v referende
v kazdej situacii (alebo inym sposobom), a nielen pre jeden konkrétny pripad, nie je mozné
zmenit Ustavou Slovenskej republiky kogentne ustanovené a periodicky sa opakujiice volebné
obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky.
Ustavny sud Slovenskej republiky vys§ie uvedeny nézor argumentagne oprel najmi
o dve tézy:
1. princip generality prava;
2. princip demokratického a pravneho 3tatu, teda materiélne jadro Ustavy Slovenskej re-
publiky;
a to s poukazom na skutocnost’, Ze aj priamy vykon Statnej moci uskuto¢neny ob¢anmi
v referende musi podliehat’ obmedzeniam vyplyvajicim z Ustavy Slovenskej republiky
z dovodu, ze takéto zmeny by mohli viest’ k zmene charakteru ustavného systému Slovenskej

republiky ako demokratického a pravneho $tatu.

#8 Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. )
#9 Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. znatka PL. US 7/2021 zo 07. jula 2021.
430 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. znacka PL. US 7/2021 zo 07. jula 2021.
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Pokial’ ide o rozpor predmetu referenda s principom generality prava, v tejto stvislosti
Ustavny sud Slovenskej republiky uvadza, Ze ,, predmet referenda je v rozpore s principom
generality prava, pretoze so silou ustavného zakona by v jednom konkrétnom pripade
obchadzal Ustavou Slovenskej republiky zakotvené pravidld tykajiice sa tvorby a fungovania
451

Narodnej rady Slovenskej republiky ako ustavodarného a zdkonodarného orgdanu ¢im by

doglo ,,k prelomeniu Ustavy Slovenskej republiky, avsak bez toho, aby to bolo v zdujme
riadneho chodu tstavaych organov.“** na &o nadvizuje rozpor predmetu referenda
s materidlnym jadrom Ustavy Slovenskej republiky, ¢o Ustavny sid Slovenskej republiky
podciarkol konstatovanim, podla ktorého ,, demokraticky princip a princip pravneho Statu su
podla Ustavy Slovenskej republiky v zdsade rovnocenné. Realizdicia referenda by v danom
pripade bez legitimneho dévodu vyplyvajiiceho z Ustavy Slovenskej republiky princip préavneho
§tatu poprela. Pripustenie moznosti prelomenia Ustavy Slovenskej republiky konanim sporného
referenda by umoznilo dalsie podobné kroky, ked’ by sa vylucne v zaujme realizdcie principu
suverenity ludu uplne poprel princip pravneho Statu. Tym by sa otvorila cesta aj k neZiaducim
zmendm vistavného systému spochybriujiicim jeho zakladné hodnoty. .+

Inak povedané, pripustenim konania referenda o skrateni volebného (funkéného) obdobia
Narodnej rady Slovenskej republiky by sice doslo k iplnému naplneniu principu zvrchovanosti
'udu ako pdvodného nositel’a Statnej moci, respektive k realizacii demokratického principu, ale
zaroven by tym doslo k popretiu principu vSeobecnosti pravnych noriem, ktory je dolezitou
sucast'ou principu pravneho statu.

Na podgiarknutie dodavame, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci svojho
rozhodnutia neobiSiel ani jeden =z najhlasnejSich a najpouzivanejSich argumentov Ccasti
akademickej obce, a sice ,,prdvo poslanca na neruseny vykon funkcie v plnej dlzke", ked
uviedol, Ze poslanci nie st nositel'mi subjektivneho prava s ustavne zaru¢enou dizkou mandatu,
pretoze samotna Ustava Slovenskej republiky vyslovne predpoklada Sest situcii, kedy
prichddza do tvahy predcasné skoncenie volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej
republiky, pricom v pripade piatich z nich su mimoriadne (pred¢asné) volby dosledkom
rozpustenia Narodnej rady Slovenskej republiky prezidentom Slovenskej republiky a Siesty
dovod pre konanie pred¢asnych volieb sa tyka vyhlasenia vysledkov predchadzajucich volieb

za neplatné rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej republiky.*** Inak povedané, aj ked je

451 Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. znatka PL. US 7/2021 zo 07. jiila 2021.
452 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. znagka PL. US 7/2021 zo 07. jila 2021.
433 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. znagka PL. US 7/2021 zo 07. jula 2021.
44V tejto suvislosti dodéavame, Ze aj napriek skuto¢nosti, Zze po¢as doterajsej existencie samostatnej Slovenskej
republiky sa konali pred¢asné parlamentné voI'by uz tri razy, ani v jednom pripade neslo ani o dosledok rozpustenia
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ustavna koncepcia volebného (funkéného) obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky
ohrani¢ena na najviac Stvorrocné volebné (funkcén€) obdobie poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktoré v &l. 73 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje samotna
Ustava Slovenskej republiky, kym nedéjde k jej (d’alsiemu) novelizovaniu, prerusit, respektive
predcasne ukoncit’ (skratit’) uz plyntice volebné (funkéné) obdobie poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky moze Néarodna rada Slovenskej republiky svojim uznesenim, na ktorého
prijatie / schvélenie sa vyzaduje kvalifikovana vécsina poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky a prezident Slovenskej republiky svojim individudlnym rozhodnutim, ak zisti, ze v
konkrétnom pripade bola naplnena niektora z hypotéz uvedenych v ¢l. 102 ods. 1 pism. e)
Ustavy Slovenskej republiky (vyslovenie nedévery alebo nevyslovenie dovery vlade
Slovenskej republiky Narodnou radou Slovenskej republiky, neschopnost’” Narodnej rady
Slovenskej republiky vykonavat' svoju podsobnost’ a pravomoci alebo netspesné Tudové
hlasovanie o odvolani prezidenta Slovenskej republiky iniciované Narodnou radou Slovenskej
republiky).*>> Povedané zjednodusene, ob&an Slovenskej republiky ma pravo uchadzat sa
o funkciu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky a zastavat’ funkciu poslanca Narodne;j
rady Slovenskej republiky, av§ak najviac na Styri roky v jednom volebnom (funkénom) obdobi,
ktoré moze byt skratené.

6

Napriek rozlienym ndzorom tstavnych pravnikov,**¢ ako aj niektorych sudcov

Ustavného sadu Slovenskej republiky,*’

na problematiku referenda o skrateni volebného
(funkéného) obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky z rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze toto moze byt skratené aj ustavnopravnym aktom Nérodne;j
rady Slovenskej republiky &i referendom, ak je to viak vyslovene uvedené v Ustave Slovenskej

republiky, lebo v opatnom pripade, bez explicitného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky

Narodnej rady Slovenskej republiky prezidentom Slovenskej republiky a ani o dosledok zasahu Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Vo vSetkych troch pripadoch boli pred¢asné vol'by dosledkom prijatia osobitného tstavného
zakona, ktorym sama Narodna rada Slovenskej republiky rozhodla o skrateni svojho volebného (funkéného) ob-
dobia. A ako sme v prispevku pod¢iarkli, neslo ani zd’aleka o §tastné rieSenie. V tom lepSom pripade mozeme
hovorit’ o rieSeni v takpovediac, ,, Sedej zone *“ ustavného prava, v tom horSom priamo o nepripustnom prelamovani
¢i obchadzani ustavy.

435 Mandat poslanca mdZe okrem uplynutia volebného (funk&ného) obdobia a rozpustenia narodnej rady zaniknat’
aj individualne, podla ¢l. 81a pism. b), ¢), e) a f) ustavy.

456 Pozri napriklad DOMIN, M.: Concurring opinion k PL. US 7/2021 alebo o tom, ako permanentné volby mézu
ni¢it' volebné pravo. In ComenlUS, [citované 21.09.2023] dostupné [on-line] na (link: https://come-
niusblog.flaw.uniba.sk/2021/07/21/concurring-opinion-k-pl-us-7-202 1-alebo-o-tom-ako-permanentne-volby-
mozu-nicit-volebne-pravo/) alebo GIBA, M.: Referendum o predcasnych volbach: niekolko uvah. In Milniky
prava v stredoeurdpskom priestore. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2008, s. 572 — 579
alebo KAJLA, M.: Referendum o pred¢asnych parlamentnych vol'bach v podmienkach Slovenskej republiky. In
Studia Iuridica Cassoviensia, 2019, 10&. 7, & 1,'s. 21 — 29 alebo VALKO, E. - BABIAKOVA, K. Fenomén pred-
Casnych parlamentnych volieb a referenda. In Justicna revue, 2004, ¢. 3, s. 291 —298.

457 Odli§né stanoviska sudkyne Jany La§akovej, sudcu Miroslava Durisa a sudcu Petra Straku k Nélezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. znagka PL. US 7/2021 zo 07. jula 2021.
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s povahou normativneho (nie individualneho) ustavno-pravneho aktu nie je mozné ani
rozhodnutim v referende, ani osobitnym ustavnopravnym aktom zmenit pre jednotlivy pripad
ustavou kogentne ustanovené a periodicky sa opakujiuce volebné (funkéné) obdobie Narodnej
rady Slovenskej republiky alebo takym spdsobom ukoncit' jeho cinnost' v aktudlnom

persondlnom obsadeni, legalne viazanom na uz plynuce funkéné obdobie.

Zaver

Slovenskt republiku mozno definovat ako §tat, v ktorom je vykon Statnej moci
delegovany z obcanov Slovenskej republiky na nimi volenych zastupcov. Kazda delegacia
moci vsak sebe skryva riziko straty kontroly delegujucich nad delegovanymi, a s tym suvisiace
naduzivanie ¢i zneuzitim zverenej moci. Z tohto dovodu je nevyhnutné, aby v kazdom
demokratickom a pravnom $tate existovali mechanizmy (upravené tak na ustavnej urovni, ako
aj na zakonnej Urovni), ktoré by umoznili delegujucim kontrolovat’” vykon moci zo strany
delegovanych. Ako jeden z klI'icovych kontrolnych mechanizmov, ktory prichadza do uvahy
pri kontrole vykonu moci zastupitelov (poslancov) zo strany zastupujucich (obcanov), je
institat referenda.

Referendum, ako jediny institit priamej demokracie umoznuje obcanom (v
parlamentnom systéme) uskutoc¢iovat’ vykon moci priamo, a tym obmedzit alebo tiplne vylicit’
volenych zastupitel'ov, respektive reprezentantov z rozhodovania o veciach verejnych.
Referendum je teda jedinym mechanizmom priamej demokracie, ktory umoziuje eliminovat’
nedostatky nepriamej demokracie.

Referendum zaroven predstavuje jeden z mala ,, obciansko-pravnych institutov, ktory
je sposobily ovplyviovat ,, politicko-pravne “ rozhodnutia. Pokial’ ide uplatnitelnost referenda
v politickom, spoloc¢enskom a pravnom systéme, do ivahy prichadzaju jeho dve podoby :

1. ako nastroj ex ante, cez ktory obcania iniciuju zaoberanie sa ur¢itym problémom /
problematikou na urovni miestnej / celostatnej alebo

2. ako nastroj ex post, cez ktory obCania ratifikuju alebo deroguji navrhy prijaté v miest-
nom / celoStatnom zastupitel'skom zbore.

Tym, Ze Ustava Slovenskej republiky umoziuje referendum iniciovat’ tak ob&anom
Slovenskej republiky, ako aj Narodnej rade Slovenskej republiky umoznila reprezentantom
priamej demokracie o vykone §tatnej moci priamo rozhodovat’ a reprezentantom zastupitel'skej

demokracie rozhodnutia o vykone Statnej moci ratifikovat’,, modifikovat’ alebo aj derogovat.
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Netreba zabtdat, ze referendum ako (Gstavno-pravny) institit ma v (demokraticko-
pravnom) state zmysel jedine vtedy, ak je ,, poistkou *“ v rukach delegujtcich voci delegovanym,

anie len ,, Arackou “ v rukach zastupitel'ov voci zastupcom.

Doslov alebo niekolko ustavno-sidnych navrhov Kk efektivnejSiemu vyuZitiu
ustavnopravneho instititu referenda

Vzhl'adom na skutocnost, ze pocas 30 roCnej existencie samostatnej Slovenskej
republiky sa konalo 9 celostatnych referend, z ktorych bolo platné a pre Néarodnt radu
Slovenskej republiky bezprostredne zavdzné len jedno jediné, stoji za uvahu pouvazovat
o0 Ustavno-pravnej Gprave tzv. ,, konzultativneho referenda“.

Konzultativne referendum mozno, vSeobecne a zjednoduSene, charakterizovat' ako
prejav vole ob&anov Statu, ktory pre verejno-mocenské a Statne organy nema zavézny, ale len
odporti¢aci charakter.**® Ked’2e ani Ustava Slovenskej republiky, ani zdkon &. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov institat konzultativneho referenda nepoznaji, jeho ustavno-pravna uprava
by sa nezaobisla bez ich novelizacie. Ak by k tomu vSak niekedy v buducnosti doslo,
odporucame tuto upravu formulovat’ tak, aby prezidentovi Slovenskej republiky umoziovala
vyhlasit’ konzultativne referendum vylucne vtedy, ak by jeho iniciatorom bola Narodna rada
Slovenskej republiky. Narodna rada Slovenskej republiky by si, totizto, prostrednictvom
konzultativneho referenda mohla nechat’ poradit’ od ob¢anov Slovenskej republiky v otazkach,
s ktorymi si sama nevie, nechce, nemoze alebo nedokaze poradit’.

V ramci pripadnej buducej ustavnej Upravy instititu konzultativneho referenda
odport¢ame znizit' kvorum potrebné na jeho platnost (a zavédznost) a zaroven by sme
odporucali aby sa ustanovila povinnost Narodnej rady Slovenskej republiky prerokovat
vysledky konzultativneho referenda a prijat’ (hoc aj nezavézného) stanoviska k nim. Mame
zato, ze takouto jednoduchou Upravou by sa dosiahol Zelany efekt a tento institit by asponi
¢iasto¢ne mohol plnit i funkciu, ktord sa od referenda v demokraticko-pravnom State ocakéva,
a sice zaujem obcanov o veci verejné a prejavenie (a zo strany zastupitel'ov nasledné vypocutie)
vole I'udu v otazkach spravy Statu a spolo¢nosti.

Najvacsi potencial vyuzitia ustavno-pravneho institatu referenda vSak vidime inde —
v ,,ludovom (ne)odobreni* Narodnou radou Slovenskej republiky schvaleného, prijatého ¢i

vydaného ustavného aktu zmeny, respektive doplnenia Ustavy Slovenskej republiky. Uvaha

48 NIKODYM, D. 1997. K uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky o vykiade ¢l. 72 a ¢l. 93 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. In Pravny obzor : teoreticky ¢asopis pre otazky $tatu a prava, 1997, ro¢. 80, €. 5, s. 505-508.
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0 ustavno-pravnom zakotveni tzv. ,,ustavného referenda ma svoje opodstatnenie, najmi ak
vychadzame zo suc¢asného ustavno-normotvorného procesu a jeho nedostatkov. Suc¢asny proces
zmien a doplneni Ustavy Slovenskej republiky je relativne jednoduchy, znaéne problematicky
a absolutne riskantny. Tento proces je jednoduchy v tom zmysle, Ze zavedena ustavno-politicka
prax umozinuje Narodnej rade Slovenskej republiky schvalit’ a nasledne aj vydat’ akykol'vek
ustavny zakon, na ktorého prijati sa zhodne kvalifikovana vécsina jej poslancov. Tento proces
je problematicky v tom zmysle, Ze (v sGiasnosti) platna a G¢inna Ustava Slovenskej republiky
upravuje sice pomerne Siroki pdsobnost’ a rozsiahle pravomoci Narodnej rady Slovenskej
republiky pri kreovani, modifikovani, interpretovani, aplikovani a realizovani Ustavy
Slovenskej republiky a ustavnych zdkonov, ale zarovenl neupravuje dostatocne silné
kompetencie Ustavného stidu Slovenskej republiky k prevencii a garancii Ustavy Slovenskej
republiky pred jej pripadnymi ohrozeniami ¢i poruSeniami. Tento proces je riskantny v tom
zmysle, Ze pri existencii vyluéne implicitnych ustavnych mantinelov zmien a doplneni Ustavy
Slovenskej republiky a pri neexistencii hoc aj strucnej, jasnej a vystiznej explicitnej
kompetencie Ustavného siudu Slovenskej republiky k tplnej a nikym / ni¢im neobmedzenej
ochrane Ustavnosti jestvuje hoc mal4, ale opravnena obava z takého novelizovania Ustavy
Slovenskej republiky, prostrednictvom ktorého Narodna rada Slovenskej republiky zvrhne
,vladu ludu® a ,,vladu prava “ a nastoli hr6zovladu bez pravidiel a obmedzeni.

Ustavnych moznosti, ako striet’ tito obavu v obsahu a texte platnej a u¢innej Ustavy
Slovenskej republiky nie je vela. To vSak neznamena, ze ziadna nejestvuje! Prave naopak,
minimalne jedna takato moznost’ jestvuje! A tou moznostou je vyuzitie institutu referenda
k ,, ludovej “ ratifikacii &i derogécii ,, parlamentnej * novelizacie Ustavy Slovenskej republiky.
Ide sice (zatial') len o hypotetické, ale zato realizovatel'né Gistavné vychodisko z ,, prekérnych
ustavnych pripadov a situacii “, ktoré mozno uplatnit’ okamzite, bez nutnosti akitnej zmeny ¢i
doplnenia slovenskej Ustavy Slovenskej republiky.**’

Faktom je, Ze protiustavné / netstavné / nesuladné & rozporné novelizacie Ustavy
Slovenskej republiky predstavuji jednu z mnohych interpretacnych a aplikaénych problematik,
cez ktorti sa Narodna rada Slovenskej republiky nechce, nemdze, nevie alebo nedokaze
preniest, a v ktorej by si mala nechat’ poradit’ od I'udi. O zavaznych faktickych a pravnych
désledkoch su¢asného procesu novelizacie Ustavy Slovenskej republiky by sa dalo pisat’ vela

adlho, za vSetko spomenieme jeden fakt : V prieskume rigidity ustav c¢lenskych Statov

4% Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. znacka II. US 31/97 z 21. méja 1997; Nalez Ustavného
stdu Slovenskej republiky sp. znatka PL. US 24/2014 z 28. oktobra 2015; Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. znacka PL. US 7/2021 zo 07. jila 2021 a iné.
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Eurépskej tnie sa Ustava Slovenskej republiky zaradila medzi tie najmene;j rigidné. Dévodov,
preco tomu tak je, je viacero :

1. &asté novelizacie Ustavy Slovenskej republiky v porovnani s novelizdciami ustav
zvy$nych ¢lenskych statov Europskej tnie;

2. zvydujuci sa poéet nepriamych novelizacii Ustavy Slovenskej republiky v porovnani
so znizujucim sa poétom priamych novelizacii Ustavy Slovenskej republiky;

3. nie velmi jasny vztah medzi Ustavou Slovenskej republiky a tistavnymi zdkonmi tak
vo formalno-pravnej rovine, ako aj v materialnej rovine;

4. neochota Narodnej rady Slovenskej republiky obmedzit' svoju ustavnua legislativnu
¢innost’ len na schvalovanie, prijimanie a vydavanie ustavnych zékonov, predstavuji-
cich priame novelizécie Ustavy Slovenskej republiky a ustavnych zékonov, ktoré Us-
tava Slovenskej republiky predpoklada na zaklade tzv. ,, Specidlnych blankytnych no-
riem*“;

5. neochota Ustavného sudu Slovenskej republiky rozsirit' svoju Gistavnii pdsobnost’
a pravomoc aj o kompetenciu preskumavania suladu, respektive rozporu vsetkych ts-
tavnych zékonov s Ustavou za iéelom garancie Ustavy Slovenskej republiky a ochrany
ustavnosti a s tym suvisiaceho prispenia ku konformite a kompatibilite ustavného sys-
tému slovenskej republiky.*®

Ustava Slovenskej republiky zmenu &i doplnenie svojich ustanoveni prostrednictvom
referenda explicitne nevylucuje, preto je na mieste otazka ¢i ju asponl implicitne neumoziuje.
Ustavno-pravna doktrina k tejto problematike nezaujala jednoznaéné stanovisko, preto skiisme
vychadzat z (Gstavno)sudnej praxe. Ustavny sid Slovenskej republiky sa k moZnosti
novelizacie slovenskej ustavy prostrednictvom l'udového hlasovania vyjadril slovami, Ze
., Skutocnost, v zmysle ktorej je Narodna rada Slovenskej republiky jedinym tustavodarnym
a zakonodarnym organom v Slovenskej republike, tak ako je to upravené v ustanoveni ¢l. 72
Ustavy Slovenskej republiky, nevylucuje aj iny spésob prijimania vSeobecne zdviznych
pravidiel spravania sa s pravnou silou zdkona, popripade ustavného zdkona, a to konkrétne

“461 jednym dychov vSak dodava, Ze ,,v referende nemozno priamo, na

obcanmi v referende
zaklade vysledkov hlasovania zmenit ustavu, Prijatie navrhu v referende ma ustavnu relevanciu

v tom zmysle, Ze nim obcania zucastneni na hlasovani udelia parlamentu prikaz, aby v sulade

4 BREICHOVA — LAPCAKOVA, M.: Ustava a iistavné zdkony. Bratislava: Kalligram, 2013. s. 250 — 265.
461 Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. znacka PL. US 24/2014 z 28. oktobra 2014.
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s pravom prijatym v referende zmenil cast ustavy, ktord bola predmetom vyhlaseného
referenda. “4%?

Stuhlasime s nizormi tvrdiacimi, e uskutoénenie priamej zmeny & doplnenia Ustavy
Slovenskej republiky by bolo zlozité, s neistym vysledkom, aj preto sa skor priklaname
k ndzoru, ze prostrednictvom referenda by sa mala Néarodnou radou Slovenskej republiky
navrhovana zmena &i doplnenie Ustavy Slovenskej republiky zo strany ob&anov bud’ potvrdit’,
alebo zrusit. Mame zato, ze pristipenim k legitimacii ustavnej zmeny ¢i doplnenia
prostrednictvom ratifikaéného referenda by sa Slovenskéd republika este viac vzdialila od
faktického proklamovania ,,viddy ludu“ a ,,viady prava“ a zaroven by sa este viac priblizila
k redlnemu uplatinovaniu demokracie a (materialneho) pravneho $tatu na svojom uzemi.

Tvorcovia Ustavy Slovenskej republiky v dovodovej sprave jej navrhu definovali
institt referenda ako ,,prvotnii a najvyssiu moznost uskutocnenia priamej demokracie %3,
prostrednictvom ktorej ,, obcania a nik ini, len obcania moézu, respektive musia samy rozhodnut’
o najdoélezitejsich otazkach §tatu a spolocnosti“*** Ak prijmeme za nespornu tézu, Ze
najdolezitejsie vztahy v tate a spoloénosti st upravené v Ustave Slovenskej republiky, skisme
prijat’ aj tézu, ze ak sa ma prostrednictvom novelizacie ustavy zabezpeCit' vznik, zmena,
doplnenie ¢i zanik tychto ustavnych vztahov, mali by sa na tomto procese zucastnit’ oba
subjekty — obcania i zastupcovia obanov a obe moci — originalna moc suveréna (obcania)
i delegovand moc jeho zastupitel'ov (parlament). Logicky by sme dospeli k zaveru, Ze tymto
¢inom by sa zabezpecilo uplatnenie dvoch zakladnych principov demokratického a pravneho
Statu — del’by moci a vzajomnej kontroly moci, ¢im by sa nielenze prispelo k zvyseniu
ustavnosti zmien a doplneni Ustavy Slovenskej republiky, ale zaroveii by sa prispelo k zvy3eni
zaujmu obCanov o veci verejné. A ototo by kazdému jednému , delegdatovi ludu*
v demokratickom a pravnom §tate malo ist’, pretoze spravne a pravne fungujuci je len taky Stat,

ktorého spravne a pravne fungovanie kreuju, modifikuj, realizuju a derogujt jeho obcania.
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462 Uznesenie Ustavnéhg stdu Slovenskej republiky sp. zna¢ka II. US 31/97 z 21. méija 1997.
4 Dovodova sprava k Ustave Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb.
464 Dovodova sprava k Ustave Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
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Sudna ochrana ob¢ianskych a politickych prav v post-krizovych oblastiach

prof. Ivan Halasz, DSc.

Abstract:

The paper deals with the issue of the enforcement of justice and the creation of judicial
structures in post-crisis areas after 1989. It also addresses the question of applicable law. The
main focus is on Bosnia and Herzegovina, Kosovo and East Timor, which can be regarded as
typical cases of international crisis management with the aim of building peace and a new
statehood. European post-crisis regions are characterised by good coverage by a network of
various international organisations. A number of international legal treaties are referred to
directly in the Bosnian and Kosovo constitutions. The situation in East Timor is more
complicated. The study also looks at the internal structure and international judicial personnel.
There are relatively large differences between the individual cases examined, which are related
to the overall nature, geographical context and timing of the individual crises. The main
experimental region was Bosnia and Herzegovina, which also had the most structured
administration and judiciary. The international community was then able to learn from its
example in Kosovo and East Timor. Finally, the study also looks at the decision of the European
Court of Human Rights in Strasbourg on the right to vote in Bosnia and Herzegovina and the

calls for a change in the electoral legislation there.

Abstrakt:

Prispevok sa zaoberd otdzkou nastolenia spravodlivosti a vytvorenia justicnych Struktur v
postkrizovych oblastiach po roku 1989. Taktiez sa venuje aj otdzke uplatnitelného prava.
Hlavnii pozornost venuje Bosne a Hercegovine, Kosovu a Vychodnému Timoru. Tieto regiony
mozno povazovat za typické pripady medzinarodnej krizovej spravy s cielom vybudovat mier a
novu Statnost. Pre europske postkrizové regiony je priznacné dobré pokrytie sietou rozlicnych
medzinarodnych organizacii. Odvolanie sa na mnozZstvo medzinarodnopravnych zmluv sa
nachadza priamo v bosenskej a kosovskej ustave. Situdcia vo vzdialenom Vychodnom Timore
Jje komplikovanejsia. Stidia sa venuje taktiez vniitornej Struktiire a medzindrodnému justicnému
persondlu. Medzi jednotlivymi skumanymi pripadmi existuju pomerne velké rozdiely, ktoré
suvisia jednak s celkovym charakterom, geografickym kontextom a nacasovanim jednotlivych
kriz. Skutocnym pokusnym regionom bola Bosna a Hercegovina, ktora disponovala aj najviac

Strukturovanou spravou a justiciou. Z jej prikladu sa potom medzindarodné spolocenstvo vedelo
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poucit v Kosove a vo Vychodnom Timore. Nakoniec sa Studia venuje aj rozhodnutiu
ludskopravneho sudu v Strasburgu vo veci volebného prava v Bosne a Hercegovine a Sanciam

na zmenu tamojsej volebnej legislativy.

Keywords:

constitution, crisis, elections, justice, law, peace

Krucové slova:

Justicia, kriza, mier, pravo, ustava, volby

Tragicka vojna na Gizemi byvalej Juhoslavie v rokoch 1991-1995 a nasledne kosovska
kriza, ako aj podobna kriza vo Vychodnom Timore v roku 1999, postavili dovtedajsi sposob
rieSenia medzinarodnych kriz do Uplne iného svetla. Pre obdobie studenej vojny typické
mierové operacie zamerané len na udrzanie mieru (peacekeeping) sa ukdzali byt
nedostatoénymi. OSN ainé globalne, resp. regiondlne medzinarodné organizacie
(predovsetkym EU, OBSE, RE, ale aj AU a OAS) zacali preto hl'adat’ komplexnejsie rieSenie
kriz. Postupne sa za¢ala rodit’ druha alebo tretia generacia mierovych misif. %

Do popredia sa popri pojme udrziavanie mieru (peace-keeping) dostali aj pojmy ako
nastolovanie mieru (peace-making, peace-enforcement) alebo budovanie mieru (peace-
building). Vo vsetkych pripadoch malo ist' o docasny a pokial mozno konsenzualny zasah
medzindrodnych aktérov (t. j. medzindrodnych organizacii, resp. Staitov nimi poverenych),
ktory mal respektovat’ medzinarodné pravo, miestne pomery a dlhodobo aj vol'u miestnych
aktérov. Nasledujucim pojmom, ktory rezonoval v tedrii aj praxi bola humanitirna
intervencia.*6®

Osobitne postkonfliktné budovanie mieru znamend komplexny pristup ku krizovym
situaciam. Jeho cielom nie je len zachovat’ primerie a stav, ked’ na seba znepriatelené strany
nestrielaju, ale riesit’ aj korene danej krizy, ako aj jej nasledky. Cielom oboch snazeni je
zabranit’ obnoveniu konfliktu nielen v kratkodobej, ale aj v dlhodobe;j perspektive.*6?

V tomto kontexte sa vzdy do popredia okrem problematiky nastolenia poriadku dostava aj

otazka nastolenia asponi minimalnej spravodlivosti. Ozbrojené konflikty, etnické Cistky,

465 KENNEDY, P.: Parlament sveta. OSN a hleddni svétové viady. Praha: Nakl. LN, 2009, s. 60-67.

40 SULYOK, G.: 4 humanitdrius intervencié elmélete és gyakorlata. Budapest: Gondolat, 2004.

467 Pozri BOUTROS BOUTROS-GHALI: Agenda for Peace, 1992. s. 32-35. https://digitallibrary.un.org/re-
cord/145749.
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masové nasilie, pokusy o genocidu predsa len nemdzu zostat’ Giplne bez pov§imnutia zo strany
medzinarodnych aktérov a to aj vtedy, ked’ ich primarny ciel’ je zamerany skor na ukoncenie
nasilia, t. j. horticej fazy konfliktu, ktora najviac ohrozuje svoje okolie.*6®

Vo vsetkych troch horeuvedenych pripadoch budovania mieru v postkrizovej oblasti
zohralo medzinarodné spolocenstvo kI'iCovu tlohu a danej otazke potom venovalo velk
odborntl pozornost’ a materialne zdroje. StiCast’'ou tejto pozornosti bolo aj budovanie justi¢nych
Struktur v postkrizovych oblastiach a vyjasnenie si otazky platného a u¢inného prava. Okrem
toho, nakolko posledné desatrocie 20. storocia sa nieslo v duchu rozsirovania katalégu
a garantovania l'udskych prav, medzinadrodné spolocenstvo predstavujuce predsa len primarne
zapadny hodnotovy svet sa taktiez pokusilo zvysit’ l'udskopravne $tandardy aj v postkrizovych
oblastiach. Preto sa aspon v Eur6pe usilovalo zakomponovat' do rodiacich sa ustavnych

dokumentov aj odkazy na hlavné univerzalne a regionalne l'udskopravne dokumenty.

Bosna a Hercegovina

V dosledku vSetkych tychto aktivit sa vramci budovania mieru v postkrizovych
oblastiach v 1990-ch rokoch vytvorila clenitd pravna zékladia a potom aj realizacna, resp.
garancna Struktira uplatnovania 'udskych prav. Cely proces sa zacal v Bosne a Hercegovine.
Dolezitou sucastou tamojSicho mierového procesu bola otdzka napravy krivd a doslednej
ochrany Tudskych prav.*®® Masové porusovanie zakladnych I'udskych prav bolo totiz jednym z
najsmutnejSich sprievodnych javov tohto konfliktu, ktory si vyziadal viac ako 100 000 obeti.
Statisice obcanov museli opustit’ svoje domovy a hl'adat’ tocisko za hranicami krajiny alebo
na uzemi, kde ich etnikum tvorilo va¢sinu obyvatel'stva.

Prvé sudne forum, ktoré sa zaCalo zaoberat’ kauzami suvisiacimi s juhoslovanskou
vojnou, bol Specialny ad hoc medzinarodny trestny tribunal, ktory vytvorila Bezpe¢nostna rada
OSN svojim rozhodnutim ¢islo 827 este v roku 1993, teda dlho pred ukonc¢enim konfliktu. Jeho
ulohou bolo konanie v kauzach, ku ktorym doslo na Gizemi byvalej Juhoslavie od roku 1991. V
danych pripadoch muselo ist’ o hrubé porusenie medzinarodného humanitarneho prava, vojnové

zlo€iny a zlociny proti l'udskosti. Nakol'’ko vojna vtedy este trvala, Staty neurcili kone¢ny termin

468 KIRSCH, P. — HOLMES, T. J. — JOHNSON, M.: International Tribunals and Courts. In The UN Security
Council. From the Cold War to the 21st Century. Ed. by MALONE, M. D. Boulder-London, Lynne Rienner Pub-
lishers, 2004, s. 281-294.

49 STEINER, CH.: Friedenkonsolidierung durch Verfassungsgerichtsbarkeit in Bosnien und Herzegovina. Baden-
Baden: Nomos, 2015, s. 92-99.
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pre kauzy, ktorymi sa tribunal chcel zaoberat’. Toto bolo neskor mozné vyuzit' na to, aby sa std
venoval aj zlo¢inom stvisiacim s udalostami v Kosove v rokoch 1998 — 1999 470

Cielom medzinarodného spolocenstva bolo takymto spdsobom vplyvat' na potencialnych
pachatel'ov vojnovych zlo¢inov a zloCinov proti I'udskosti v juhoslovanskom konflikte a to
formou vybudovania institicie, ktora by na spdsob norimberského tribundlu ,,visela nad
hlavami* potencialnych aj skutoénych zlo¢incov.*’! Tribunal dodnes pracuje v holandskom
Haagu, uz odstdenych vsak potom prijimaju jednotlivé eurdpske krajiny do svojich véznic.
Podobne pracuje aj ad hoc trestny tribunal OSN v tanzanijskej Arushi, ktory vysetruje zlo€iny,
ku ktorym doslo v Rwande pocas genocidy v roku 1994.

Tym, ze OSN vytvorila takyto $pecialny sud na izemi mimo byvalej Juhoslavie, sa viac-
menej podarilo vytvorit' objektivne prostredie na vySetrenie udalosti a potrestanie vinnikov.
Svojim persondlnym zlozenim tu i$lo o medzindrodny sud, ktory posudzoval zloCiny
predovsetkym na zaklade medzinarodnych dohovorov a konvencii. Skimal hlavne otazku
dodrzania alebo porusenia tzv. Zenevskych konvencii z roku 1949, otazku porusenia vojnového
prava a zvyklosti, ako aj problematiku genocidy a zloginov proti l'udskosti.*’?

Daliim stdnym orgénom, ktory sa zaoberal problematikou dodrziavania l'udskych prav
s posobnost’'ou pre celu Bosnu a Hercegovinu, bola Komora pre I'udské prava (Chamber for the
Human Rights). Konkrétne mechanizmy sformulovali pravnici v 6. protokole daytonskej
ramcovej zmluvy, ktorého obsah tvorila vlastne dohoda o 'udskych pravach podpisana troma
signatarmi, t. j. Bosnou a Hercegovinou, ako aj jej Statnymi entitami. Protokol obsahoval
katalog ro6znych medzinarodnych l'udskopravnych dokumentov — spolu ich bolo 16. Vicsina z
nich je aplikovatel'na len vtedy, ked’ dbjde k diskriminacii.*’3

Na rozdiel od tohto obmedzenia medzinarodné spoloc¢enstvo predpisalo ako povinny a
zavazny dokument pre Bosnu a Hercegovinu aj tzv. Rimsku konvenciu Rady Eurdpy o
Tudskych pravach z roku 1950 spolu s jej doplitujiicimi protokolmi.*’* Ustava Bosny a
Hercegoviny taktiez deklarovala, Ze prava a slobody, sformulované v tomto dokumente platia
na Gzemi §tatu a maju prednost’ pred ostatnymi zakonmi. Tento stav existuje dodnes.

6. protokol vytvoril aj uz spominané mechanizmy na ochranu ludskych prav a

zakladnych slobdd. Mechanizmus Ciastoéne vychadzal zo vzoru Rady Eurdpy a jej

470 podrobnosti pozri STURMA, P.: Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva. Praha:
Univerzita Karlova — Karolinum, 2002, s. 77-82.

471 KIRSCH, P. - HOLMES, T. J. — JOHNSON, M.: cit. op. s. 284-285.

472 BUERGENTHAL, T.: Nemzetkizi emberi jogok. Budapest: Helikon Kiadé, 2001, s. 221.

473 STEINER, Ch.: cit. op. s. 168-182.

474 Ibid s. 169. a's. 176-177.
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skusenosti.*’”> Bolo totiz jasné, ze Bosna a Hercegovina sa este uréity &as nebude vediet pripojit’
k Rade Europy, a preto bolo potrebné vytvorit’ mechanizmy ochrany l'udskych prav, ktoré by
aspoii ¢iastoéne zodpovedali eurdpskym §tandardom zodpovedajiicim organom v Strasburgu.
ISlo tu vlastne o nepresné kopirovanie tzv. Strasburského systému ochrany ludskych prav.
Bosensky ombudsman sa mal spésobom svojej ¢innosti podobat’ Eurdpskemu vyboru pre
P'udské prava, Komora zase Eur6pskemu sudu pre 'udské prava. Institit ombudsmana sa vSak
nakoniec vyvijal Giplne inym smerom.*’¢

Pri personalnom kreovani a odbornom zabezpeceni oboch spominanych institacii
zohralo déleziti ulohu medzinarodné spolocenstvo a to konkrétne dve eurdpske regionalne
organizacie, zaoberajuce sa aj ochranou l'udskych prav: Rada Europy a OBSE. Ombudsmana
menoval aktudlny predseda OBSE spomedzi kandidatov, ktori nemohli byt obcanmi Bosny a
Hercegoviny. Prvy aj druhy medzindrodny ombudsman pre l'udské prava bol Svédskej
narodnosti (Gret Haller a Frank Orton). Ulohou ombudsmana a jeho tiradu bolo vy3etrovanie
porusovania 'udskych prav a potom o svojich zisteniach a poznatkoch zostavoval hlasenia a
odporucania pre vladne organy. Podobne ako ini ombudsmani, ani ten v Bosne a Hercegovine
nemal moznost’ prijimat’ povinné a zavdzné rozhodnutia. In$titit ombudsmana existoval
a dodnes existuje aj na urovni entit.*”’

Komoru pre l'udské prava, ktora pracovala v obdobi rokov 1996 — 2003 v Sarajeve,
tvorilo 14 sudcov — 2 zastupovali Bosniakov, 2 Chorvatov, 2 Srbov (tychto sudcov delegovali
entity) a 8 sudcovia pochadzali z inych Statov. Zahrani¢nych ¢lenov menoval Vybor ministrov
Rady Eurdpy na 5 rokov — ich mandat sa mal povodne skoncit’ koncom roku 2000, ale bol
prediZeny o tri roky.*’® Zahranié¢ni ¢lenovia sudu mali diplomatick( imunitu a nebolo ich mozné
vziat' na zodpovednost'. Ich ¢innost’ podporoval asi 30-¢lenny sekretariat stidu, ktory pozostaval
zo zahrani¢nych a miestnych pracovnikov.

Komora pre I'udské prava sa zasadne nezaoberala problémom vojnovych zlo¢inov, ku
ktorym doslo este pred decembrom 1995, lebo tieto patrili do kompetencie sidu v Haagu. Jeho
ulohou bolo predovsetkym napomoct’ vyrieseniu inych naruSeni P'udskych prav, dodrziavanie
zakonnosti a dominancie prava. Z tohto dovodu sa sid vela zaoberal problémom ddchodkov,

vlastnictva bytov a nehnutelnosti, nahradami za spdsobenii skodu a samozrejme

475 MASENKO-MAVI, V.: A Daytoni egyezmény és az emberi jogok Bosznia és Hercegovinaban. In Allam- és

Jogtudomany, 2001, No. 3-4. s. 278-279.

476 Ibid., s. 279-280.

477 Obe entity mali po troch ombudsmanov. Pozri www.ohro.ba/articles/policy.php?id=12
478 MASENKO-MAVI, V. cit. op. s. 279.
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antidiskriminaénymi zaleZitostami.*’ V pripade naruseni prav sa vzdy prihliadalo na to, &i k
tymto doslo pred alebo po 14. decembri 1995, lebo sid mohol vySetrovat’ len tie neskorsie. V
pripade prvych bolo najprv potrebné dokazat’, Ze naruSenie prava spred 14. decembra 1995
trvalo i po tomto datume.*%

Finan¢né a CiastoCne aj persondlne prostriedky na pracu Komory pre l'udské prava
zabezpetovali spolotne EU a USA, ku koncu jej existencie v pomere priblizne 60% : 40%.
USA vsak postupne zacali stracat’ zaujem o sud, ¢o Ciastone sposobilo, Ze jeho ¢innost’ po
roku 2003 nebola prediZend. V ramci stidu pracovali aj sudcovia a odbornici z krajin strednej
a vychodnej Eurdpy (napriklad Mad’arska alebo Turecka).

Po roku 2000 celkovo zacalo dochadzat’ k znizovaniu priamej zahrani¢nej pritomnosti
v krajine. Vznikla sice myslienka ,,postupnej nacionalizacie® siidu, k tomu by vsak bolo
potrebné novelizovat’ daytonskil ustavu. Na to nemali odvahu miestni Cinitelia a ani
medzinarodné spolocenstvo. Vysoky predstavitel’ preto vyvinul natlak na bosenské organy, aby
situdciu vyriesili bez novely ustavy, pokial’ mozno cestou prijatia osobitého zédkona. RieSenie
nakoniec vypracoval OHR, ale prijali ho vSetky bosenské organy, rovnako na trovni
federalneho statu aj entit. Podstatou rieSenia bolo to, ze Komora pre I'udské prava ukonéi svoju
¢innost’ 31. decembra 2003 a nevyrieSené veci (bolo ich okolo 9 000 z celkovych 15 000 podani)
odovzda Ustavnému sadu Bosny a Hercegoviny. Ten potom vo svojom ramei vytvoril Vybor
pre Tudské prava. Clenov tohto vyboru menoval predseda Ustavného sudu — po jednom
spomedzi prisluinikov vetkych troch narodov a dvoch zahrani¢nych sudcov. !

Ustavny stid zostal teda po roku 2003 poslednou takou sudnou instanciou v Bosne a
Hercegovine, ktora si zachovala zmieSané — domace a medzinarodné — zlozenie. Tvori ho
nad’alej 9 ¢lenov, spomedzi ktorych 2-2-2 predstavuju jednotlivé §tatotvorné narody krajiny a
su voleni, resp. delegovani parlamentami jednotlivych entit (Poslaneckou snemovnou Federacie
a Narodnym zhromazdenim Republiky Srbskej).**? Troch sudcov, ktori nemézu byt obéanmi
Bosny a Hercegoviny ani okolitych susednych krajin, menuje predseda Eurdpskeho sudu pre

Tudské prava v Strasburgu po konzultécii s Predsednictvom Bosny a Hercegoviny. Mandat

479 Ibid., s. 281-282.

480 MASENKO-MAVI, V.: Konfliktusok és emberi jogok: a jogsértések orvoslasanak modszerei. In Dayton, 10
év utdn. Budapest: MTA Jogtudomanyi Intézet — MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, 2006, s. 104-105.

41 bid., s. 94-95.

482V gticasnosti viak ma ustavny sud realne len sedem ¢lenov. Medzi nimi stale posobia zahraniéni lenovia —
jedna aktualna sudkyiia pochadza z Nemecka, druha zo Svaj&iarska a jeden sudca z Albanska. https://www.ustavni-
sud.ba/en/composition
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vsetkych sudcov je 5 rokov. Sud sam voli spomedzi svojich ¢lenov predsedu a podpredsedov

na tri roky. Sidlo Ustavného sudu je v Sarajeve.*$?

Kosovo

Riesenie kosovskej krizy v mnohom vychédzalo z bosenskych sktsenosti. Zakladny
rozdiel spocival v obnovenej ulohe OSN. Svetova organizacia totiz s dosledku netspesne
zvladnutého zasahu v Bosne a Hercegovine (pozri masaker v Srebrenici, tazkopadnost
rozhodovania a pod.) v roku 1995 stratila ¢ast’ svojej prestize. O niekol'’ko rokov neskor uz tieto
spomienky neboli také Cerstvé. Zaroven nakolko zasah v Kosove spociatku nemal pevny
medzinarodnopravny zaklad v ramci BR OSN, intervenujuce Staty pod vedenim NATO viac
potrebovali na mieste zastitu OSN. 3

Hoci sa hlavni aktéri v Kosove usilovali vyuzit' bosenské skusenosti, neboli vzdy
dosledni. Zaujimavé je napriklad to, Ze v Kosove sa nevytvoril podobny Specialny sudny organ
ochrany l'udskych prav, aky do roku 2003 existoval v Bosne a Hercegovine. Institat
medzinarodného ombudsmana vsak vznikol aj tu. Zahrani¢ni sudcovia a prokuratori taktiez
nevytvorili zvlastne justicné telesa, ale priamo sa podielali na ¢innosti miestnych stdov, ku
ktorym boli v zaujme dodrziavania neutrality a nestrannosti zarad’ovani.*%’

Kosovo pre predchadzajucu srbsku diskriminacnu politiku na zaciatku medzinarodnej
spravy trpelo velkym nedostatkom vlastnych justicnych odbornikov. V roku 1999 spomedzi
756 miestnych sudcov a prokuratorov malo len 30 oso6b albansky povod. UNMIK preto
potrebovalo rychlo pripravit' novy personal pre miestne justicné organy. Dovtedy vSak justicné
organy museli vo zvy$enej miere zamestnavat’ zahrani¢nych odbornikov.*3¢

Miestni sudcovia a uradnici spociatku rieili len menej zdvazné kauzy a hlavne sa
nemohli zaoberat’ zalezitostami s etnickym pozadim. Novy justicny systém vSak mal viacero
nedostatkov. V ramci misie UNMIK sa napriklad neuplatiiovala zasada rozdelenia moci a
nezavislosti sudnictva. Veduci Cinitelia misie — sice zvacsa v zaujme vyhnutiu sa konfliktom s
miestnymi Albancami — obcas az prili§ aktivistickym a oportunistickym spdsobom
intervenovali u sudcov. Viaceré konania proti albanskym politikom s minulostou v ramci UCK

boli preto v zdujme mieru zastavené. Mnohé — hoci skdr technické — problémy v ¢innosti justicie

483 www.ccba/eng/article.php?pid=1181at=503kat09

484 CHESTERMAN, S.: You, the People. The United Nations, Transitional Administration and State-Building.
Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 79-81.

45 Ibid., s. 166-167.

486 BULL, C.: No entry without strategy. Building the rule of law under UN transitional administration. Tokyo-
New York — Paris: UN University Press, 2008. s. 123.
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sposobil aj fakt, Ze srbské urady si pri svojom odchode so sebou zobrali vacsinu registrov a
dokumentov. Islo aj o také ddlezité veci akou je osobna evidencia obyvatel'stva alebo miestne
katastralne arady a ich dokumentacia.*®’

Kosovské studnictvo a systém prokuratiry spociatku viac-menej pracovali v
institucionalnom ramci, ktory vznikol v prvych rokoch zasahu. Cely systém pozostaval z
Najvyssieho stidu, z piatich oblastnych sudov a 18 municipalnych, pripadne nizsich sudov. Jeho
¢innost’ charakterizoval rad nedostatkov, slaba evidencia, malo advokatov a neujasnenost
aplikovatel'nych pravnych noriem. V Kosove bol formalne stale eSte v platnosti juhoslovansky,
resp. stbsky trestny zakonnik, avSak v zmysle rozhodnuti SRSG platil len vtedy, pokial’ jeho
ustanovenie neodporovali medzinarodnym Tudskopravnym Standardom. Vacsi problém
spocival v tom, Ze miestne obyvatel'stvo, justicia a Grady ho nechceli aplikovat’, lebo pre nich
znamenal pozostatok nenavidenej starej éry. Z tohto dovodu bolo potrebné rychlo vypracovat
novy (asponn docasny) trestny a trestny procesny zakonnik. Obe sa preto zrodili eSte v
podmienkach spravy UNMIK v roku 2004 a platia dodnes.*8

Docasny a oktrojovany ustavny ramec pre Kosovo (constitutional framework) prijaty
SRSG v roku 2001 vychadzal z tradi¢ného principu del'by moci, ktora sa mala realizovat’ v
trojuholniku legislativy, exekutivy a justicie. Okrem toho dokument na urovni hlavnych
ustavnych principov spomenul este demokraciu, ideu pravneho $tatu, garantovania 'udskych
prav, ako aj potrebu zmierenia sa. Tretia vel'ka kapitola istavného ramca sa zaoberala Sirokym
katalogom T'udskych a obcianskych prav. Tu SRSG vymenoval vSetky tie medzinarodné a
eurdpske l'udskopravne dokumenty (dohovory, konvencie atd’.), ktorymi sa docasné kosovské
organy mali riadit’ pocas realizacie svojej moci. Tymto spésobom ich urobil sucastou
kosovského pravneho poriadku, v ktorom zostali dodnes.

Prevzala ich totiz aj trvala kosovska Gstava prijata miestnym parlamentom po vyhlaseni
samostatnosti v roku 2008. Z tohto pohl'adu boli zaujimavé hlavne zavere¢né ustanovenia novej
ustavy, ktoré sa odvolavali na navrhy ohl'adne postavenia Kosova z marca 2007 a upravovali
kontinuitu medzindrodnych zmluv ainych aplikovatelnych pravnych noriem, ktoré boli
v Kosove prijaté pred vyhlasenim nezavislosti.*®

Nova kosovskd ustava zroku 2008 obsahovala pomerne pocetné prechodné
ustanovenia, ktoré sa usilovali zachovat’ medzinarodny personalny vplyv aj po formalnom

vyhlaseni nezavislosti. Stcastou Kosovskej justicnej rady napriklad v zmysle tychto

487 MARKUSZ, L.: Koszovo térténete. Budapest: Ludovika, 2022, s. 439-440.
48 BULL, C.: ibid. s. 124-125. a's. 133-134. Pozri aj CHESTERMAN, S.: cit. op. s. 166.
489 MARKUSZ, L.: cit. op. s. 440-444.
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ustanoveni stale eSte zostali aj predstavitelia medzinarodného spolo¢enstva. Podobna bola
situacia aj v pripade tstavného sudu, ktory mal devit &lenov. Sest’ z nich menoval na navrh
parlamentu kosovsky prezident spomedzi miestnych pravnikov, troch medzinarodnych ¢lenov
zasa medzinarodny civilny predstavitel’ po konzultacii s predsedom Eurépskeho sudneho dvora
pre Tudské préava v Strasburgu. Tito ¢lenovia logicky nemohli byt kosovskymi ob&anmi ani
oblanmi susednych $tatov. V stcasnosti vSak uz Ustavny sid nema zahrani¢nych sudcov.
Vicsina kosovskych ¢lenov ma ale za sebou okrem iného aj $tiidia v zahranici alebo pracu

v rozliénych medzinarodnych a zmiesanych institacidch.*°

Vychodny Timor

Situacia vo vzdialenom Vychodnom Timore bola este komplikovanejsia. Tento segment
sveta na pomedzi Vychodnej Azie a Pacifiku je predsa len menej pokryty medzinarodnymi
inStituciami, plati tu aj nepomerne menej zavéznych medzinarodnych dokumentov a na okoli
sa nachddza menej potencidlnych sponzorov. Zabudnut' netreba ani na celkovu zaostalost’.
Vyhodou tamojSieho zasahu vSak bola jeho jednoznacnost a vdcsi konsenzus ohladne
buducnosti medzi relevantnymi mocnostami.

Z tohto dovodu sa v oblasti pomerne tazko vytvarala justicnad infrastruktura, ktoru

9l absencia miestnej univerzity,

komplikoval totalny nedostatok miestnych odbornikov,*
neujasnenost’ aplikovatelného prava, réznorodost’ miestnych jazykov ako aj celkova zaostalost’
oblasti. Tranzi¢na misia UNTAES — podobne ako predtym UNMIK v Kosove — aj tu povodne
ponechala v platnosti indonézske pravo, pokial to neodporovalo medzinarodnym
ludskopravnym Standardom. Trest smrti prirodzene zrusili aj tu a co najskor sa usilovali
kodifikovat hlavné pravne odvetvia pre Vychodny Timor.*?> Misia UNTAES napriklad
pomerne skoro prijala vlastné trestné procesné pravidl4.*%?

Miestne sudnictvo sa vytvaralo postupne. Novy justi¢ny systém vytvorilo rozhodnutie
UNTAET 11/2000. V jej zmysle malo vzniknit osem obvodnych siudov a jeden odvolaci
(apelacny) sud. Nakoniec sa podarilo vytvorit' len Styri obvodné sudy. Vznikol aj trad
verejného zalobcu a prvych est’ zalobcov vymenovali v méji roku 2000.4%

V osobitne citlivej oblasti trestného prava najprv vznikli dve paralelné trestnopravne

Struktary. Tymito zalezitostami sa sice oficialne zaoberalo vSeobecné sudnictvo, avsak v

490 https://gjk-ks.org/en/the-constitutional-court/composition/
@1 BULL, C. cit. op. s. 199.

42 Ibid., s. 194.

493 1bid., s. 197.

494 Ibid., s. 198.
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zavaznejsich veciach konal $pecialny panel pre zavazné trestné ¢iny. Tento systém nestvisel
len s charakterom spominanych cinov, ale aj s persondlnymi nedostatkami na miestnej
arovni.*”> V rdmci $pecidlneho panelu sa totiz podarilo sustredit skasenych zahraniénych
sudcov.** Situacia bola osobitne komplikovana mimo hlavného mesta Dili. Medzinarodnych
sudcov a prokuratorov bolo v oblasti pomerne malo a nevedeli ich poslat’ vSade.

Intenzivnou pripravou miestnych sudcov a prokuratorov sa zaoberalo justicné
vzdelavacie centrum, ktoré bolo vytvorené az po vyhlaseni samostatnosti v roku 2002. Avsak
uz predtym bolo potrebné v zrychlenom konani pripravit’ a vymenovat’ miestnych odbornikov.
Ich priprava vécsinou prebiehala priamo pri sidoch a po portugalsky. Na siidoch sa vSak
pracovalo prakticky v §tyroch jazykoch — okrem portugal¢iny aj v hlavnom domorodom jazyku
(tetum), po anglicky a obéas aj v indonézskom jazyku bahasa.**’

Na zéaver niekolko slov o prijatej ustave Vychodného Timoru zroku 2002. Jej
normativny text obsahuje mnozstvo zakladnych principov typickych pre moderné tustavy.
Vychodny Timor ustava deklarovala ako demokraticky, nezavisly, suverénny pravny S$tat
zalozeny na voli 'udi, ako aj T'udskej dostojnosti. Spomina sa tu aj princip decentralizacie
a pluralitny politicky systém. Osobitnli pozornost’ text venuje zahraniénym vzt'ahom, ako aj
recepcii medzinarodného prava. Taku konkrétnu taxaciu zavdznych medzinarodnych
I'udskopravnych dokumentov, aki obsahuje bosensko-hercegovinska a kosovska tstava vsak
zékladny zakon Vychodného Timoru nepozna. Spomina skor vézby s ostatnymi
portugalskojazyénymi Statmi. Druha velka kapitola ustavy je venovana zakladnym ludskym
a obcianskym pravam. Tu sa spomina aj institat ombudsmana, ktorého voli narodny parlament
absolutnou vécsinou hlasov.

Nakol'ko skoro vSetky prezentované krizové spravy a formy budovania $tatu mali
v 1990. rokoch etnické pozadie, medzinarodné spolocenstvo pri hl'adani dlhodobého riesenia
kladlo velky doraz na etnické suvislosti, ako aj na zastpenie mensin a Ciastoéne aj na
rovnomerné rozdelenie moci medzi jednotlivymi nadrodnostnymi skupinami. Osobitne citlivou
sa tato otazka ukazala v Bosne a Hercegovine, kde daytonskd mierovéd zmluva a jej prilohu
tvoriaca nova Ustava rozdelil moc medzi tri Statotvorné narody a dve tizemné entity (srbskt
a moslimsko-chorvétsku cast’). Takto vznikol vel'mi komplikovany a ndkladny systém

vyvazovania jednotlivych zaujmov.

4 Ibid., s. 196-197.
4% Ibid., s. 200.
47 Ibid., s. 201.
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Dozvuky v Strasburgu

Napriek tomu, ze toto rieSenie spolu s medzinarodnou pritomnostou a finan¢nymi
dotaciami skoro uz tretie desatrocie zabezpecuje mier v regione, predsa len evokuje aj urcité
dilemy a spory. Do ich riesenia sa nakoniec zapojil aj Eurdpsky sud pre l'udské prava
v Strasburgu. Minimalne bosenski a kosovski ob&ania sa vd’aka horeuvedenym garanénym
mechanizmom totiz mézu v pripade narusenia ich prav obracat’ na tento sudny orgén.

Eurdpsky sud prijima rozhodnutia vychadzajiuc zo zavéznych medzinarodnopravnych
dokumentov a zohl'adfiuje aj svoju predchadzajiucu judikaturu. To vSak neznamena, ze jeho
konkrétne rozhodnutia dokazali vzdy zmenit’ pomery na mieste — t. j. v spominanych krizovych
oblastiach. Keby k tomu totiz doslo, musela by sa zmenit' celd miestna ustavnopravna
konstrukcia, ¢o by ob&as mohlo sposobit’ viac problémov, ako uspechov.

Z tohto aspektu st typickym prikladom konania v Strasburgu, ktoré iniciovali ob&ania
Bosny a Hercegoviny (BiH) nepatriaci k tam Zijucim dominantnym $tatotvornym néarodom,
alebo predstavujici nejaki mensinu v mieste svojho bydliska. Spory sa tykali a dodnes tykaja
predovsetkym volebného prava a systému. Europsky sud pre ludské prava uz v roku 2009
rozhodol v kauze iniciovanej bosenskymi obcanmi réomskeho a zidovského povodu (Dervo
Sejdi¢ és Jakub Finci), ze ich daytonsky volebny systém platny diskriminuje. V zmysle stale
eSte platnej volebnej ipravy obaja prislusnici dvoch malych mensin skutoéne nemaji pravo a
Sancu stat’ sa ¢lenmi kolektivneho predsednictva BiH, ani jednej z jeho komdr (Komora
narodov), ktorej cielom je zabezpegit’ etnickd vyvaZzenost’ v zdkonodarnom zbore.*®

Podobné kauza sa v Strasbourgu objavila aj v roku 2022, ktorti sud rozhodol v roku
2023. Jej iniciatorom bol Slaven Kovacevic, Srb zijici v Sarajeve, avsak politizujici v strane
Demokraticky front, ktora hlasa multietnicky a obCiansky charakter BiH. Zaroven pdsobi ako
zahranic¢nopoliticky poradca chorvatskeho ¢lena kolektivneho predsednictva BiH. Kovacevic¢
namietal, ze ako Srb nevie hlasovat’ pocas volieb kolektivneho predsednictva na takého
kandidata, ktory by nemal bosensko-moslimsku, chorvatsku alebo srbsku identitu. St¢asna
uprava totiz vylucuje prislusnikov nestatotvornych mensinovych spolocenstiev z pasivneho
volebného prava na tito poziciu. Podobna je situacia aj pocas volieb do hornej komory
federalneho parlamentu BiH, kde on ako Srb nemdze hlasovat’ na kandidata inej narodnosti.

Kovacevi¢ zaroven platnej volebnej legislative vytykal aj to, ze ako Srb s trvalym pobytom v

48 Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina [GC] — 27996/06 and 34836/06 Judgment 22.12.2009 [GC]
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22002-1220%22]} Pozri aj https://www.justiceinitiative.org/li-
tigation/sejdic-and-finci-v-bosnia-and-herzegovina.
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Sarajeve vlastne nema $ancu hlasovat’ ani na srbského kandidata do Komory narodov, lebo k
tomu by musel mat’ trvaly pobyt v Republike srbskej (RS).**°

Kovacevi¢ takto vo svojom podani upozornil hned’ na niekol'’ko problémov a paradoxov
volebnej tipravy v BiH.’ Eurépsky sud pre l'udské prava mu v roku 2023 dal sice za pravdu a
obe napadnuté ustanovenia vyhlasil za diskrimina¢né, otdzkou vsak je, ¢o bude d’alej. Ak by
totiz Ustavodarné organy BiH zosuladili svoje zdkonné normy s poslednym rozhodnutim
Eurdpskeho stdu pre P'udské prava, mohla by sa zratit' tazko vybudovand a dodnes tazko
skiisana daytonskéa konstrukcia.®! Miestni Chorvati a Srbi by sa pravdepodobne len tazko
zmierili so stratou svojho dovtedajsieho postavenia, netreba totiz netreba zabudnut’, ze priblizne
60 percent populacie BiH tvoria moslimski Bosniaci. Mdze sa teda l'ahko stat, Ze sa princip
zakazu diskrimindcie dostane do konfliktu s principom mierového spolunazivania v oblasti.
Pravo na mier je sice len tretogeneracné zékladné pravo, ktoré ma zatial’ dost’ nejasnii pravnu
minulost’ a v kontexte udalosti na Ukrajine eSte menej jasnt buducnost’, ale predsa len vyjadruje
vel'mi ddlezity Zivotny pocit a potreby niekol’kych miliard obyvatel'ov Zeme.

Najpravdepodobnejsi scenar do budiicnosti je to, Ze sa v Bosne a Hercegovine nebuda
zaoberat’ dosledkami spominaného Strasburského rozhodnutia. Sarajevo sice ma povinnost’ v
dosledku rozhodnutia povinnost’ legislativne konat’, avSak neexistuje priama sankcia za
nekonanie. Koniec-koncov ni¢ sa na volebnej Gprave nezmenilo ani v roku 2009, ked sud v
podobnom duchu raz uz rozhodol. Pravdepodobne sa situdcia len znovu zopakuje a k

dramatickym zmenam nedojde.
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Sudna ochrana politickych prav v krizovych situaciach

JUDr. Diana Hornakova

Abstract:

The aim of the contribution is to assess the effectiveness of the judicial protection of human
rights during the state of emergency in the Slovak Republic on the basis of international
standards. Although political rights were also subject to restrictions during the state of
emergency in the Slovak Republic, the author is not aware of individuals objecting to
interference with these rights. Nevertheless, the effectiveness of judicial protection would not
fundamentally differ from the effectiveness of judicial protection of other human rights in the
Slovak Republic during a state of emergency, since the type of limited right is not of fundamental
importance for this assessment. The conclusions drawn by the author in the article can therefore
also be drawn into the field of political rights. The contribution also includes possible solutions
for streamlining judicial protection in the Slovak Republic, which may have an impact on

Jjudicial protection during any emergency situation.

Abstrakt:

Cielom prispevku je na podklade medzinarodnych standardov posudit ucinnost sudnej ochrany
ludskych prav pocas nudzového stavu v SR. Aj ked predmetom obmedzovania pocas nudzového
stavu v SR boli aj politické prava, autorke nie je zname, Ze by jednotlivci namietali zasahy do
tychto prav. Napriek tomu, ucinnost sudnej ochrany by sa zasadne nelisila od ucinnosti sudnej
ochrany inych ludskych prav v SR pocas niudzového stavu, kedZe pre toto posudenie nemd
zasadny vyznam druh obmedzovaného prava. Zavery vyvodené autorkou v prispevku je preto
mozné vtiahnut' aj na oblast politickych prav. Sucastou prispevku su aj mozné riesenia
zefektivnenia sudnej ochrany v SR, ktoré mézu mat’ dopad na sudnu ochranu pocas akejkolvek

nudzovej situdcie.

Keywords:

Measures of the Office of Public Health of the Slovak Republic, decrees of the Office of Public
Health of the Slovak Republic, hybrid administrative act, effectiveness of judicial protection,
general administrative action, constitutional complaint, state of emergency, emergency

situations, European Court of Human Rights
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1. Uvod

Ked’ sa Slovenska republika vobec prvykrat stretla s ohrozenim verejného zdravia takej
intenzity, ako je covidova pandémia, prislusné organy museli operativne reagovat’. Odzrkadlilo
sa to nielen na vyhlaseni nudzového stavu (resp. jeho predizeni), ale aj na potrebe adaptacie
prislusnej pravnej Gpravy a rozhodovacej ¢innosti sudnych organov, osobitne Ustavného stdu
Slovenskej republiky. Po aktivacii ustavného zakona o bezpecnosti Statu dochadzalo
k rozsiahlemu obmedzovaniu l'udskych prav, vratane politickych. Zna¢né pravomoci boli dané
do rik Uradu verejného zdravotnictva SR.

Ucelom tohto prispevku nie je reagovat’ na zékonnost’ restriktivnych opatreni Uradu
verejného zdravotnictva SR, ale vyvodit’ vSeobecnejsie zavery o tom Ci sa jednotlivec mohol
voci nim uéinne branit’.

Zvlast pri obmedzovani I'udskych prav v dosledku nidzovych situacii totiz nadobtida
potreba dbat’ na ich U¢inna sudnu ochranu nevidané rozmery. Bez Ucinnej sidnej ochrany
v takych pripadoch méze eskalovat’ snaha zneuzitia vykonnej moci na tikor ochrany I'udskych
prav, ktoré su uz tak dost’ oslabené.

Prva cCast’ prispevku sa preto orientuje na vyvodenie medzinarodnych Standardov pre
oblast’ u¢innosti stidnej ochrany.

V druhej Casti prispevku budeme analyzovat’ sposob stdnej ochrany l'udskych prav
obmedzovanych opatreniami Uradu verejného zdravotnictva SR a na podklade vyvodenych
zaverov z prvej Casti prispevku zhodnotime jej uc¢innost’.

Vyvodené zavery, i ked’ sa viazu na nudzovy stav, mozu sluzit' ako akési memento pre

pravnu upravu ucinnosti sudnej ochrany v inych nadzovych situaciach.

2. Utinna sidna ochrana Pudskych prav v nidzovych situacidch ako
medziniarodnopravny Standard

Aktivacia nudzovych opatreni pocas nudzovej situdcie umoziuje obmedzovanie
Pudskych prav v SirSom rozsahu, nez ako za Standardného chodu krajiny. V ntidzovych

situaciach preto zohrava moznost’ jednotlivca domahat’ sa ochrany jeho prav kl'u¢ovu ulohu.
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Vyhlasenie nudzovej situdcie ni¢ nemeni na tom, Ze stidna ochrana ma byt’ aj nad’alej Gi¢inna,

dostupna a efektivna.

2.1 Vseobecné vychodiska

Benatska komisia v jednom zo svojich stanovisk vyslovene apeluje na to, aby akékol'vek
opatrenia prijaté organmi v nudzovych situaciach podliehali i¢innému prieskumu zékonnosti,
nevyhnutnosti, a proporcionality.>*?

Uz Vybor OSN pre l'udské prava vo svojom Vseobecnom odporucani ¢. 29/2001
upozorioval, ze aj pocas vynimo¢ného stavu musi zmluvny $tat dodrziavat’ zakladnt povinnost’
vymedzenu v ¢lanku 2 ods. 3 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,Pakt), a to poskytnit napravu, ktora je ti¢inna.

Obdobne ako v pripade OSN, aj Benatska komisia pri Europskom sude pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP“) vo svojich stanoviskach opakovane prizvukuje, Ze aj v nidzovych
situdciach musi pravny systém nad’alej zabezpecovat pravo na spravodlivy proces. Toto pravo
Specidlne pre tieto pripady zahffia moznost’ jednotlivca domahat' sa ochrany svojich prav
ucinnym prostriedkom napravy v pripade, Ze k poruseniu l'udskych prav dochadza zo strany
statu. Tomu potom koreluje povinnost' sudnych organov v sidnom konani rozhodovat o
otazkach tykajucich sa zakonnosti nidzovych opatreni.>%

Pravo na ucinny prostriedok napravy garantuje na medzinarodnej, resp. europskej
regionalnej Grovni cely rad I'udskopravnych dokumentov — Dohovor o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor) (€l. 13), Charta zékladnych prav Europskej tnie (€l
47) ¢i uz spominany Pakt (¢l. 2 ods. 3) a mnoho d’alSich.

Podrla strasburskej judikatiry ma ustanovenie ¢l. 13 z hl'adiska prijatel'nosti staznosti
pred ESLP blizke prepojenie s ¢l. 35 Dohovoru, ktory pre prijatelnost’ staznosti vyzaduje
vycCerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy, ktoré musia byt’ dostupné a dostato¢né. Ich
505

existencia pritom musi byt' dostato¢ne jasnd, a to nie len v tedrii, ale aj v praxi>”> a u€inna

v praxi a zarovefi v prave>%, so zohl'adnenim konkrétnych okolnosti pripadu.

02 Stanovisko Bendtskej komisie, CDL-AD(2016)010, 13. jun 2016, bod 49. Dostupné na: https://www.ve-
nice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)010.

303 Vieobecné odportcanie €. 29/2001, bod 14.

304 Stihrn stanovisk a sprav Benatskej komisie k nidzovému stavu, CDL-PI(2020)003, 16. april 2020, s. 19, bod
253. Dostupné na: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-P1(2020)003-¢.
505 Rozsudok ESLP vo veci McFarlane proti Irsku zo dita 10. septembra 2010, staznost’ ¢. 31333/06, § 107.

306 Rozsudok ESLP vo veci El-Masri proti Byvalej Juhoslovanskej republike Macedénsko zo dita 13. decembra
2012, staznost’ ¢. 39630/09, § 255.
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Podla ESLP u¢inny napravny prostriedok je taky, ktory umoziuje prislusnému
vnutro§tatnemu organu, aby sa zaoberal podstatou prislusnej staznosti a vykonal napravu®®’.

ESEP pritom ponechava na rozhodnuti Statov, aki formu u€innych prostriedkov zaveda
do svojich vnutrostatnych poriadkov (je pritom zname, Ze interpretacia Strasburského pojmu
,,sud* je mimoriadne Siroka, pozn. autora).

ESLP vSak zaujal k G¢innému prostriedku napravy pomerne kontroverzny postoj.
Zaklada sa v podstate aj na tom, Ze sa jeho u¢innost méze posudzovat’ z hl'adiska pravneho
poriadku ako celku. Znamena to, ze prostriedok napravy je G¢inny aj vtedy, ak sice sam o sebe
nesplita charakteristiku uginného opravného prostriedku podla &l. 13 Dohovoru, ale napiiia ju
v spojeni s inymi opravnymi prostriedkami, tzn. sthrnom viacerych opravnych prostriedkov.>%8

Vo vztahu k procesnej stranke sudnej ochrany ESLP dodal, Ze spdsoby poskytovania
sudnej ochrany sa sice mdézu v nidzovej situdcii modifikovat’, avSak U¢inné prostriedky
napravy nemozu byt celkom zruSené. Vldda by nemala mat moznost vylucit sudne
preskumanie svojich vlastnych krokov alebo zmenit procesné pravidla tak, aby toto
preskiimanie bolo neucinné. Rovnako by vlada nemala mat’ moznost’ prijimat’ také pravidla,
ktoré oslabuju postavenie inych nezavislych Statnych institiicii, menia ich zlozenie, principy
fungovania a pod.>"

Zmluvné $taty by podl'a ESCP mali organizovat’ svoje jurisdikcie tak, aby im umoznili
spifiat’ poziadavky ustanovenia &lanku 13 Dohovoru.*!°

Na ESEP uz boli podané st'aznosti viacerych obcanov SR, ktoré sa tykali poruseni ich
prav, ku ktorym malo déjst’ na zaklade vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva (d’alej len
L, UVZ) ako vieobecne zaviznych pravnych predpisov potas niidzového stavu. V tomto smere
bude zaujimavé sledovat’, akym spdsobom sa ESLP postavi k postideniu veci. ESCP sa totiz
bude musiet’ vysporiadat’ prinajmensom s dvomi zavaznymi aspektmi, ktoré sa pretavili do jeho
rozhodovacej ¢innosti, a ktoré sa buda priamo viazat’ na prejednavané pripady.

Prvou je skuto¢nost, ze ¢lanok 13 Dohovoru podl'a ESCP neukladd zmluvnym Statom
povinnost, aby jednotlivcom umoznili namietat’ v§eobecne zavidzné pravne predpisy. Druhou
je skutocnost, Ze k namietanym zasahom doslo v nudzovom stave (aj) prave prostrednictvom

v§eobecne zavaznych pravnych predpisov (pozri nizsie).

397 Rozsudok ESLP vo veci De Tommaso proti Taliansku zo dita 23. februara 2017, staznost’ ¢. 43395/09, § 183.
398 Rozsudok ESLP vo veci De Souza Ribeiro proti Franciizsku zo diia 13. decembra 2012, staznost’ ¢. 22689/07,
§79.

30 Ibidem, s. 22.

510 Rozsudok ESLP vo veci Conka proti Belgicku zo diia 05. maja 2002, staznost’ &. 51564/99, § 84.
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2.2 Ustavna st’aznost’ ako &inny prostriedok napravy ?

Vseobecne je treba povedat’, ze ESLP vita a zmluvnym $tatom odporuca aj zakotvenie
ustavnej staznosti ako uéinného prostriedku napravy do vnutrostatnych pravnych poriadkov.
Ustavnu staznost’ mozno podl’a neho povaZzovat' za uéinny opravny prostriedok len vtedy, ak
ma tistavny sud dostatoéné pravomoci a moze obnovit' porusené prava.>!!

Ustavna staznost je d’alej u¢innym prostriedkom néapravy vtedy, pokial je sud povinny
vec prejednat’ alebo aspon zvazit’ podané staznosti. Pravna tiprava by mala umoziovat, aby bol
sud opravneny zabezpec€it' napravu zaviznym rozhodnutim vo veci. Samotné deklaratorne
rozhodnutie o protiustavnosti nebude postacujiice.”?

Zaujimavy je pristup ESLP ktzv. ,actio popularis” Ustavnej staznosti, staznosti
smerujucej proti pravnej norme. Actio popularis umoziiuje, aby sa kazdy obcan stal ,,straZzcom
ustavnosti“. Aj ked” ESLP vyslovene nepovazuje actio popularis za europsky Standard
az dovodu predpokladanej neprimeranej pretazenosti Ustavnych stdov neodporuca jej
zavedenie, judikatiira dokazuje, Ze vynimka potvrdzuje pravidlo.'3

Napriklad vo veci Mendrei proti Madarsku (individualne Gstavné staznosti Mad’arsko
zaviedlo v roku 2012) sa ucitel’ stazoval na to, Ze mu ex lege vzniklo ¢lenstvo v Narodnej
komore ucitelov. V predmetom pripade ESLCP uviedol, Zze ide o pripad, kedy normativna
ustavna staznost’ moze byt ucinnym prostriedkom napravy, kedze zruSenim predmetnych
zakonnych ustanoveni by pravdepodobne nastal aj zanik &lenstva.>'4

Podrl'a nasho nazoru by tustavna st'aznost mohla najst’ svoje opodstatnenie priamo vo
vzt'ahu k vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, a to prave pre pripady nudzovych situécii,
avsak len za predpokladu, Ze protipravny zasah do prav stazovatela nastal priamo v dosledku

pravnej normy (k tomu pozri nizsie).

3. Sudna ochrana Pudskych prav v nidzovych situaciach v SR
Ochrana jednotlivca proti zasahom do 'udskych prav v nadzovych situaciach je v SR

zalozena na systéme spravneho a ustavného stidnictva.

311 Podla ESLP, Gistavny std musi byt povinny vec prejednat’ a nesmu byt kladené Ziadne neprimerané naroky na
trovy konania alebo zastupovanie. Ak je predmetom staznosti neprimerana dizka konania, pravna tprava by mala
ustavnému sudu umoznit’ nariadit’ urychlené obnovenie, resp. ukonéenie konania alebo by mal mat’ ustavny sid
moznost’ konat’ vo veci samej. V takychto pripadoch by mal byt’ Gstavny sud schopny poskytnut’ ndhradu zodpo-
vedajucu tomu, ¢o by stazovatel’ dostal na ESCP.

312 Upravend sprava o individudlnom pristupe k tistavnej spravodlivosti, stanovisko ¢. 1004/2020, prijaté Benat-
skou komisiou diia 11. decembra 2020, bod 201 a nasl.

513 Tbidem, bod 212.

314 Rozsudok ESUP vo veci Mendrei proti Madarsku, § 42; z poznamky pod &iarou ¢. 264 v ramci dokumentu:
Upravena sprava o individualnom pristupe k Gstavnej spravodlivosti, stanovisko ¢. 1004/2020, prijaté Benatskou
komisiou dnia 11. decembra 2020.
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Jednotlivcovi v spravnom sudnictve moze byt poskytnuta stidna ochrana iba voci (1)
spravnemu aktu (2) organu verejnej spravy>'>.

Jednotlivec sa vSak na spravnom side nemodze domahat ochrany voci akémukol'vek
druhu spravneho aktu. Bez dalSej analyzy, sudiac podla klasifikacie spravnych aktov na
individudlne, normativne a,po novom® tzv. hybridné, z prieskumu spravneho stdu su
v§eobecne vylucené pripady, ked’ k zasahu do zékladnych prav a slobod doslo normativnym
spravnym aktom. Naopak, domahat’ sa ochrany je mozné, ak boli prava alebo pravom chranené

¢ alebo

zdujmy jednotlivca porusené alebo dotknuté individualnym spravnym aktom®!
hybridnym spravnym aktom (k hybridnému spravnemu aktu pozri nizsie).

Klasifikacia organov verejnej spravy na ucely spravnej stidnej ochrany je obsiahnuta v
§ 4 Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP“)*!7. Tato klasifikacia mé na udely spravne;
sudnej ochrany zasadny vyznam, pretoZe sa ochrana v spravnom sudnictve moze poskytnit’ len
proti aktu organu verejnej spravy, ktory mozno subsumovat’ pod jeden z tychto typov organov
verejnej Spravy.

Splnenie tychto ,,poziadaviek®, ato jednak kritéria spravneho aktu a jednak kritéria
organu verejnej spravy, je preto vychodiskom poskytovania spravnej stdnej ochrany aj
v niidzovej situacii.

Podkladom pre ochranu prav jednotlivca skrz ustavné sudnictvo je &l. 127 Ustavy SR
(dalej len ,,Ustava®). Ustava v &l. 127 umoZiuje jednotlivcovi (fyzickej alebo pravnicke;
osobe) podat’ staznost’ ak namieta ,, porusenie svojich zdakladnych prav alebo slobéd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto

prav a slobéd nerozhoduje iny sid '3

515 SSP, § 2 ods. 2.

316 ktorym sa zakladaji, menia alebo zru$uju opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob,
alebo, ktorym moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
priamo dotknuté.

517 Organmi verejnej spravy sa na ugely tohto zakona rozumeju

a) organy §tatnej spravy,

b) organy Gizemnej samospravy, ktorymi sii obce, mesta, a v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a v
meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

¢) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pradvom chra-
nenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

518 C1. 127 ods. 1 Ustavy.
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Koncepcia ustavnej staznosti je zalozena na principe subsidiarity, ,,podla ktorého
Ustavny sid SR (...) o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vyliicend pravomoc
v§eobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci vseobecnym stidom nie
su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve " Subjekty, vo&i ktorym moZe staznost smerovat, s prakticky vsetky organy
verejnej moci.

Stcasny ustavny systém SR neumoziiuje prieskum pravneho predpisu na podklade

podanej stavnej staznosti.

3.1 Analyza uéinnosti siidnej ochrany proti opatreniam UVZ

Pri odpovedi na otazku & sa voéi rozhodnutiam UVZ mohol jednotlivec doméhat
ucinnej sidnej ochrany bolo z pohl'adu spravnej stidnej ochrany nutné a priori preskiimat’ ¢i bol
UVZ organom, ktory mozno zaradit’ medzi organy verejnej spravy a aky charakter mali spravne

akty, ktorymi k obmedzovaniu l'udskych prav dochadzalo.

3.1.1 UVZ ako ,,iny organ $tatnej spravy*

Postavenie UVZ ako organu §tatnej spravy deklaroval Ustavny sud napr. v naleze PL.
US 8/2021, kde UVZ zaradil medzi ,iné orgdny Stdtnej sprdvy” aoznadil ho za
. dekoncentrovany orgdn Statnej spravy s pésobnostou pre celé tizemie .5

Postavenim UVZ sa Ustavny sid zaoberal najmi v kontexte jeho opravnenia vydavat
vyhlagky ako vieobecne zavizné pravne predpisy podla &l. 123 Ustavy. Podra &l. 123 Ustavy
totiz vSeobecne zavizné pravne predpisy na vykonanie zakona mézu vydavat’ len organy $tatnej
spravy.

V néleze PL. US 8/2021 Ustavny sud pri vieobecnom vymedzeni organov $tatnej spravy
staval na pravnom zéklade vyplyvajiicom priamo z &l. 122 v spojeni s &l. 86 pism. e) Ustavy.

Doévodil, ze ,,organy Statnej spravy sa vzdy clenia na najvyssie, ktoré ustava oznacuje
ako , ustredné”, a ostatné, ktoré su tymto organom podriadené a ktoré sa na niektorych
miestach oznacuju ako , miestne”, ana iné organy Stdtnej spravy, ktoré sa osobitnym
priviastkom neoznacujii“>*' Dodal, Ze ,,iné organy Statnej spravy si spravidla podriadené

niektorému ustrednému organu Statnej spravy (ministerstvu alebo inému takému organu) “.

519 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Bratislava: C.H: Beck, 2015, s. 1318.
520 pL. US 8/2021.
s21pL, US 8/2021.
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Z dikcie zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej
Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, ako aj z tedrie spravneho prava pritom vyplyva, ze
ustrednymi organmi $tatnej spravy su len ministerstva (§ 3 zakona) a ostatné tstredné organy
Statnej spravy (§ 21 zakona).

Na tomto priklade vidiet, akym spdsobom je potrebné pristupovat’ k postideniu ¢i ur¢ity
organ je ,,organom verejnej spravy®, resp. ,,organom Statnej spravy na ucely spravnej sudnej

ochrany voci opatreniam, ktorymi sa obmedzuju I'udské prava v nudzovych situéciach.

3.1.2 Sudna ochrana pred novelou ¢. 286/2020 Z. z. — problémy a rieSenia

KIaiCovym pravnym predpisom v oblasti opatreni organov §tatnej spravy na useku
verejného zdravotnictva®? je zékon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane zdravia®). Tento zékon presiel zasadnou novelou, a to novelou ¢. 286/2020
Z.z.

Pred touto novelou vydaval UVZ opatrenia, ktorych pravna povaha nebola zdkonom
$pecifikovana. Nebola jasna procedura ich prijimania, sposob ich publikéacie ¢i forma pramena
prava, v ktorej su obsiahnuté.

Toho ¢asu vydaval UVZ opatrenia v spravnom konani podla SSP, v konkrétnej veci
vodi druhovo uréenym tcéastnikom (napr. uz zrusené opatrenie UVZ &. OLP/2567/2020 zo diia
12.3.2020).°%

V savislosti s restriktivnymi opatreniami UVZ boli na Ustavny sad podané viaceré
Gistavné staznosti. Napriklad v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 459/2020 stazovatelka
namietala porusenie prava na slobodu pohybu a pobytu opatrenim UVZ & OLP/3172/2020 zo
dna 17. aprila 2020.

V predmetnom konani Ustavny sud Gistavni staznost’ stazovatel’ky pre nepripustnost’
odmietol. Odévodnenie Ustavného sudu sa zakladalo na tom, Ze opatrenia UVZ je potrebné
subsumovat’ pod ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, ¢o znamend, Ze ma ist o spravne akty vydané
organom verejnej spravy v administrativnom konani.>?*

Najdolezitejsia bola konstatdcia Ustavného sidu, podla ktorej opatrenia UVZ su
, hybridnym pravnym aktom (s prvkami normativneho pravneho aktu, a individudlneho

pravneho aktu). Normativny prvok spociva najmd vo vSeobecne, resp. abstraktne urcenom

522 74akon o ochrane zdravia, § 1 pism. f).
521V, US 459/2020.
524 8SP, § 3 ods. 1 pism. ¢).
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okruhu adresatov tohto aktu, ktoré je preskumatelné v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe
tretej casti SSP). Individualny prvok, ktory je tu dominantny, je urceny konkrétnostou predmetu
reguldcie, ktord sa netyka akejkolvek (genericky urcenej) pandemickej situdcie, ale konkrétnej
pandémie, na ktoru opatrenie reaguje ‘. Pred novelou ¢. 286/2020 Z. z. platilo, Ze opatrenie
UVZ bolo mozné napadniit’ vieobecnou spravnou Zalobou, ustavnu staznost’ bolo mozné podat’
az proti rozhodnutiu spravneho sadu.>?

Na jednej strane mozno vyzdvihnut', ze Ustavny sud tymto sposobom etabloval spravnu
stidnu ochranu voéi opatreniam UVZ, na druhej strane viak v zaujme subsidiarity stavného
sudnictva odmietol ustavni staznost’.

Podl’a nasho nazoru pred novelou ¢. 286/2020 Z. z. nebola ani v§eobecna spravna zaloba
podla 3. Casti SSP, ani Ustavna staznost’, ani obidva tieto prostriedky v sthrne ucinnymi
prostriedkami napravy z pohl'adu medzinarodnych standardov, a to z nasledovnych dovodov.

Pokial’ ide o vieobecnii spravnu Zalobu, na ktorej podanie sa odvolaval aj Ustavny std
vo vysSie spominanom konani, pravna tprava, ktora by bola dostatocne jasna a urcita pre jej
adresata v tom, Ze vo¢i opatreniam UVZ moZno podat’ Zalobu na spravny sud podla 3. &asti
SSP, Uplne absentovala. Absentovala aj takd pravna Gprava, ktora by opatrenia UVZ
povazovala za ,.spravne akty vydané organom verejnej spravy v administrativnom konani“
podrla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, z ktorého zakotvenia by adresat mohol vyvodit, Ze spravna stidna
ochrana je k dispozicii. Adresat pravnej normy preto nemal akym sposobom vydedukovat, ze
takéto opatrenie, ktorého pravna povaha sama o sebe nebola jasna, je mozné napadniit’ na
spravnom sude. Preto sa dovodne domnieval, ze do tuvahy prichddza len ochrana
prostrednictvom ustavného sudnictva.

Azda ako najrafinovanejsie rie§enie sa ukazovalo zakonné zakotvenie opatreni UVZ ako
hybridnych spravnych aktov, ako samostatnej procesnej kategorie. K tomuto rieSeniu nas
zakonodarca nepristupil.

Pristupilo vSak k nemu ¢eské zakonodarstvo, ked’ ich legalne definovalo ako ,,opatrenia
vieobecnej povahy*.32® Ak by zdkonodarca pristapil k definovaniu hybridnych spravnych aktov
(opatreni) UVZ ako aktov vieobecnej povahy tak, Ze by zakotvil ich existenciu jednak v SSP
ako samostatnej procesnej kategorie a jednak by v zékone o ochrane zdravia expressis verbis
vymedzil, Ze opatrenia UVZ treba povazovat za akty vieobecnej povahy podla prisluinych

opatreni SSP, voc¢i ktorym je pripustnd vSeobecnd spravna zaloba, bolo by zrejmé, ze

525 1v. US 459/2020.
326 74kon ¢. 500/2004 Sb. Spravni ¥ad v znéni pozdé&jsich predpisii; opatrenia veobecnej povahy boli do predmet-
nej pravnej Gpravy zavedené uz s ucinnostou k 01. januaru 2006.
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jednotlivec sa ma prioritne obratit’ na spravny sid. Uvedenému by, isteze, bolo potrebné
prisposobit’ aj d’alSie procesné ustanovenia. Taka pravna Gprava by vSak bola dostato¢ne jasna,
zrozumitel'nd a urcitd a plynulo by nadvdzovala na moznost’ subsididrne sa domahat’ ochrany
pred Ustavnym stidom (tu by bolo zrejme potrebné upravit' ustanovenia &. 127 Ustavy,
pripadne vyplnit’ medzeru judikatirou Ustavného stdu) .

V savislosti s tym vsak v rozhodnuti sp. zn. IV. US 459/2020 Ustavny stid povedal, ze
existencia hybridného spravneho aktu ako aktu aplikacie prava ,,(...) nemusi byt vieobecne
legdlne definovand ako procesnd kategoria. Postacuje, ak z normativne ustanovenych,
konkrétnych opravneni pre urcity organ verejnej spravy vo vseobecne zdviznom pravnom
predpise (v rozsahu predmetnej upravy pouzitom ako , lex specialis®) vyplyva prave taka
povaha vysledku vykonu jeho pravomoci (legalna kompetencnd, teda nie pojmova, resp.
statusova definicia) 527 Takyto pristup, Zial, neprispieva k transparentnosti pravneho poriadku
ani pravnej istote adresatov pravnej normy.

St zname pripady, kedy Ustavny sud rozhodol o odmietnuti ustavnej staznosti
(,,Standardne* z dovodu subsidiarity) v ¢ase, kedy sa stazovatel’ podla prislusnych procesnych
leh6t vymedzenych SSP uz nemohol obratit' na spravny sid.’?® Odmietnutie staZnosti bez
moznosti d’alSieho prieskumu spravnym sidom znamena vo vysledku absolutne odiatie
sudneho prieskumu. Okrem toho treba povedat,, Ze aj z rozhodnuti ESCP moZzno vyvodit, Ze ak
pre takéto $pecifické pripady, doposial’ konzistentne judikatirou Ustavného sudu neriesené,
nevyplyva moznost vyuZitia iného prostriedku népravy, nemd Ustavny sud staznost
odmietnut’, ale podrobit’ vec meritornemu prieskumu.>?’

Podla nasho nézoru mal v tomto pripade Ustavny sid vyuZit' svoj argumentatny
potenciél a vec prejednat’. Nie je nam viak zname, ze by Ustavny sud takto postupoval.?** Ani
ustavné sudnictvo, kde podavanie ustavnych st'aznosti jednotlivcami pri ochrane 'udskych prav
Statisticky dominovalo, preto nebolo u¢innym prostriedkom napravy, pretoze sudnu ochranu
v skuto¢nosti neposkytlo.

Zaverom tejto &asti je potrebné konstatovat, ze Ustavny sud na posudzovanie veci
skuto¢ne prihliadal skor formalisticky v ¢ase, kedy nedostatok pravnej Gpravy este mohol

zmiernit’ svojou judikatiirou (kym sa eSte nezakotvili opatrenia ako vSeobecne zavdzné pravne

271V, US 459/2020.

528 Odligné stanovisko sudcu Straku vo veci sp. zn. III. US 386/2020.

529 Rozsudok ESLP vo veci Kontrovad proti Slovensku zo dia 31. maja 2007, staznost’ ¢. 7510/04.

330 Pozri napr. pripad LyZiarsky klub Baba - Pezinok proti Slovensku, staznost €. 34483/21, aktualne komuniko-
vany pred ESCP.
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predpisy, kde ,,preklenat’ pravnu upravu judikatirou moéze byt narocnejsie). Stidna ochrana

preto nebola ti€inna ani v stihrne spravnej Zaloby a Ustavnej st’aznosti.

3.1.3 Sudna ochrana po novele ¢. 286/2020 Z. z. — problémy a rieSenia

Novelou ¢. 286/2020 Z. z. sa zakotvila forma, v ktorej boli obsiahnuté obmedzujice
opatrenia, ktoré UVZ vydaval. Podl'a § 59b zdkona o ochrane zdravia islo o vyhlagky, ako
vseobecne zavdzné pravne predpisy, ktoré sa zverejiiuju vo Vestniku vlady SR. Tato zdkonna
formulacia mala pre stidnu ochranu jednotlivcov vyznamné konzekvencie.

Zakonodarca fiou totiz formalne vyliéil spravny sudny prieskum obmedzujucich
opatreni (vo forme vyhlasok), ked’ze vyhlaska je normativny pravny akt, ktory podla SSP
nemdze byt predmetom spravneho stidneho prieskumu.>®!

Formalne doslo aj k nemoznosti napadniit vyhlasky UVZ ustavnou staznostou
vkonani podla ¢l. 127 Ustavy, ked’Ze jednotlivec sa v SR staznostou nemdze domahat
ochrany priamo proti v§eobecne zaviznému pravnemu predpisu.

Napriek tomu, Ustavny sud napr. v konani vo veci sp. zn. III. US 291/2021 zo diia
27.04.2021 odmietol ustavnu st'aznost’ s tym, ze umoznil sidny prieskum spravnym sudom.
Svoju argumentaént liniu postavil na tom, e forma opatreni UVZ, teda vyhlasok, je len
zastretim v skutocnosti hybridného spravneho aktu, ktory je aj nad’alej po obsahovej stranke
., priamou aplikaciou prava, a podriaduje sa na ucely podania spravnej Zaloby, rovnako ako

pred novelou ¢. 286/2020, pod ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) SP 332533

$31SSP, § 7 ods. 1.

532 11. US 291/2021.

533 Porovnaj IV. US 270/2021; k moznosti napadnut’ vyhlagky UVZ sudnou cestou Ustavny sud uviedol: ,, Zdroveri
ich, o je primdarne neopomenutelné, zakonnd vprava povazuje za vSeobecne zavizné pravne predpisy, a preto
nimi vyvolané pravne ucinky ipravy mézu okrem zmeny zakona samotnym zakonodarcom pominut len vyhlasenim
derogacného nalezu vistavného sudu vo vztahu k § 59b zakona o ochrane zdravia, k comu aktudlne nedoslo (...)
Normativne ustanovenia pravnych predpisov (ako to zodpovedd aj legislativnej realite) sa nemusia vidy tykat
vSetkych pripadov rovnakého druhu a neurcitého poctu v najvSeobecnejSom zmysle takej formuldcie, aj ked'’ ide o
ich bazdlnu charakteristiku. Pravny predpis, resp. jeho viprava teda méze zahinat okrem normativneho prvku aj
prvok individudlny — obsahovo potom ide o hybridny pravny akt. Individudlny prvok méze byt viac ¢i menej
vyrazny, dokonca dominantny, stdle viak péjde o pravny predpis. Hranicnu liniu pripustnosti integrdcie indivi-
dudlneho prvku do pravneho predpisu mozno ramcovo (a nie vycerpavajiico) nacrtnit ako neprekrocenie hranice
ustavne (a v nadvdznosti na to zakonne) upravenej pésobnosti organov verejnej moci, ktord je vylucne orientovand
na vydavanie individudlnych pravnych aktov (napriklad a typicky rozhodovanie sudov podla ¢l. 142 ods. 1 v kon-
texte cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy). Platny a ucinny vSeobecne zaviizny pravny predpis (obsahovo) hybridného charak-
teru vyvoldava nim upravené pravne ucinky a uistavne generovand nemoznost takého riesenia by pre pravny predpis
vydany v pravomoci konkrétneho orgdanu na jeho vydanie musela (nasledne) vyplynit z derogacného ndalezu
ustavného sudu v zmysle ¢l. 125 ods. 3 ustavy (inak plati prezumpcia suladu pravnych predpisov réznej pravnej
sily). Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky sii vieobecne zéviznymi pravaymi predpismi
v zmysle ¢l. 123 ustavy vydavanymi na zaklade Specidlneho delegacného ustanovenia zakona ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich pred-
pisov, preto je ich preskimanie v konani o uistavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy vylicené. Prieskum pravnych
predpisov ustavnym sudom je exkluzivne vyhradeny konaniu podla ¢l. 125 ustavy.

,
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V rovnakej veci Ustavny sud uznal moznost Ustavnou staznostou napadnit az
rozhodnutie spravneho stidu po podani v§eobecnej spravnej zaloby. Systém sudnej ochrany tak
mal byt’ v principe rovnaky, ako tomu bolo pred novelou ¢. 286/2020 Z. z.

Spravnu zalobu ani tstavnu staznost’, ani obidve tieto prostriedky napravy v suhrne,
nemozno ani po novele podl'a ndsho nazoru povazovat’ za u¢inné prostriedky napravy.

Moznost’ prieskumu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu spravnym studom ci
priamo ustavnym sudom totiz v konani o Ustavnej staznosti pravna uprava nielenze
neumoznovala, ale skor vylucovala.

Aj ked sa Ustavny std pristupom, kedy sa snaZil umoznit siudny prieskum
pravdepodobne snazil aby v§eobecny sud v spravnom sidnom konani podal navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, postup, na ktory odkazoval, nebol realne aplikovatel'ny.
Ak by sa stazovatel’ obratil na spravny sud s tym, ze k zasahu do jeho prava doslo vyhlaskou,
ktora je priamou aplikaciou prava, spravny sid by podl'a SSP nemal opravnenie vyhlasku,
v ktorej je ,,obsiahnuty hybridny spravny akt“ zrusit. Spravny sud totiz samozrejme podl'a SSP
nema opravnenie rusit’ normativne pravne akty bez ohl'adu na to ¢i sl priamou aplikaciou prava.
Vzhl'adom na to by spravny sud nemohol vykonat’ napravu, ¢o je jedno z kritérii pre postdenie
ucinného prostriedku napravy podla ESCP. Preto rovnako ako pred novelou ani po novele
neexistoval zakonny podklad, ktory by umoziioval vykonat’ napravu restriktivnych opatreni
v spravnom sudnictve. Z uvedeného vyplyva, Ze by sa tymto spésobom nemohla zalozit’ ani
subsidiarna posobnost’ Ustavného sidu. Vieobecnd spravna Zaloba voéi vyhlaskam UVZ tak
nebola ¢innym prostriedkom napravy.

Aj ked je nespochybnitelné, Ze vyhlasky UVZ boli nielen formalnym pramefiom prava,
ale zaroven jeho priamou aplikaciou (v tomto prispevku neposudzujeme zakonnost' ich
formalnej publikécie, ¢o ma priame dosledky na ich platnost’), osobitne vo vztahu k ustavnym
staznostiam po novele je potrebné povedat, ze Ustavny sid v skutoénosti nemal zdkonny
podklad na napravu protipravnych zésahov zo strany UVZ.5*

Lalik vo svojej $tidii**® k tejto problematike navrhol mechanizmus, podl'a ktorého
ustavny sud mal v konani o ustavnej staznosti predbezne posudit (ne)iistavnost pravneho
predpisu a posudit, ¢i samotna existencia pravneho predpisu porusuje alebo neporusuje

zakladné prava a slobody stazovatela. Vyrokova cast nalezu by bola deklaracna bez derogdacie

334 Rozdiel medzi existenciou prava a jeho aplikaciou sa v tomto pripade stiera. Z uvedeného vyplyva, Ze uz sa-
motnymi vyhlaskami dochadzalo k aplikacii prava, resp. k zasahu do prav jednotlivcov, ¢o napokon potvrdil aj
Ustavny sud.

535 DALIK, T.: Kritérium legality (zakonnosti) vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva. In Justicnd revue, 2022,
ro¢. 74, ¢. 1, s. 1 - 19. Dostupné na: https://www.aspi.sk/products/lawText/7/303044/1/2.
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predpisu, ale s moznostou nederogdciu kompenzovat financnym zadostucinenim. Celkom
prirodzene by bol organ, ktory pravny predpis vydal, nepriamo nuteny k tomu, aby neustavny
predpis zmenil alebo zrusil “ 33

So zamerom tejto myslienky (ndjst’ nastroj na poskytnutie nalezitej ochrany) je v zasade
mozné sa stotoznit’, avSak podl'a nasho ndzoru za sicasnej Uistavnopravnej Upravy nie je (ani
v relevantnom obdobi nebola) celkom udrzatel'na. Takémuto preskiimaniu Ustavnej st'aznosti
totiz expressis verbis brani na3 Gstavny poriadok. Ak by sa mu Ustavny sud podrobil, konal by
v priamom rozpore s Gistavnopravnou doktrinou podla &l. 127 ods. 2 Ustavy, ktora taky postup
Ustavného stidu nepriptista.

Systém Gistavnej staznosti neumoziioval v ¢ase kedy UVZ vydaval reitriktivne vyhlagky
aby sa jednotlivci domahali ochrany pred Ustavnym stdom v pripade, ak k zasahu do
zakladnych prav dochadza priamo pravnym predpisom. Tato skutocnost’ sa prirodzene prejavila
aj v rozhodovacej &innosti Ustavného sudu. Prave pre takéto pripady preto tstavna staznost
podla nasho nazoru nepredstavovala ucinny prostriedok napravy. Je preto mozné konstatovat,
ze ani po novele nas sudny systém nebol G¢inny a to ani jednotlivymi pravnymi prostriedkami
samostatne ¢i v sthrne ako celku.

Uspokojivejsie rieSenie v danej oblasti vSak priniesla s i€innost'ou k 01. januaru 2025
novela Ustavy vykonana Gistavnym zikonom ¢&. 422/2020 Z. z. Novelou sa zavadza koncepcia
individudlnej kontroly ustavnosti.

Novela umoZiiuje aby stazovatel, ktory poda staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy,
podal sucasne so st'aznostou sendtu navrh, aby senat podal navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov podla &l. 125 Ustavy. Senatu viak na podklade navrhu stazovatela
nevznika povinnost’ podat’ navrh automaticky. Senat ma iba povinnost zaoberat sa tymto
navrthom stazovatela. Ak vSak senat navrhu vyhovie, tzn. dospeje k zaveru, Zze navrh
stazovatel’a je dovodny, prerusi konanie o staznosti podla &l. 127 Ustavy a poda navrh na
zadatie konania o stilade pravnych predpisov.*?’

Zavedenie predmetného instititu do ustavného poriadku bolo dlhodobo diskutovanou
témou. V savislosti s niidzovymi situdciami by sme viak navrhovali, aby sa do textu Ustavy
zaviedla pre pripady niudzovych situacii obligatérna povinnost zaCat' konanie o sulade
pravnych predpisov, ak stazovatel’ v suvislosti s restriktivnymi opatreniami namieta zasah do
svojich prav priamo pravnym predpisom. Tymto spdsobom by sa tak ex nunc mohla do istej

miery vyplnit’ neziadica medzera v ochrane tstavnosti aj poc¢as niadzovych situacii.

336 Ibidem.
337 Dévodova sprava k novele &. 422/2020 Z.z., osobitn &ast’.
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Zaver

COVID-19 anan nadvdzujuce opatrenia boli skutocnou vyzvou, s ktorou sa kazda
krajina popasovala inym spdsobom. Slovenska republika zvolila pristup, ktorym mnozstvo
zévaznych retriktivnych opatreni zverila do rik UVZ.

Ako zésadny problém, v dosledku ktorého sa nase stidnictvo ,,otriaslo v zakladoch® sa
ukazala neefektivita a neuginnost’ sudnej ochrany voéi opatreniam UVZ. Tato neefektivita mala
a priori zéklad v pravnej uprave.

Do novely sa tento problém zakladal najma na neuréitosti pravnej povahy opatreni UVZ
v zakone o ochrane zdravia, resp. absencie legalneho zakotvenia ich pravnej povahy
a v nadvidznosti na to v SSP, ¢o malo priamy dopad na celkovi neucinnost’ nie len spravnej, ale
aj ustavnej sudnej ochrany. O odstranenie tychto nedostatkov sa potom pokuisal Ustavny sid,
ktory vsak v niektorych pripadoch mohol tcel stidnej ochrany povysit’ nad formalizmus prava.

KedZze mozno dovodne predpokladat, Zze obmedzujuce opatrenia mézu mat
v akejkol'vek nudzovej situacii hybridny charakter, bolo by vhodné preventivne pristipit
k rieSeniu vzniknutej situdcie uz teraz a ,,poistit™ tak spravnu stidnu ochranu jednotlivcov. Ako
rieSenie sa ukazuje legalne zakotvenie obmedzujucich opatreni do novej kategorie, ktora by
bola stcastou SSP, podobne ako v CR, kde boli zavedené opatrenia vieobecnej povahy.
V splnomocnovacom zakone by bol expressis verbis zakotveny charakter takych opatreni, ,,ako
opatreni v§eobecnej povahy®, s moznost'ou domahat’ sa stidnej ochrany podl'a SSP.

Po novele sa ako najzasadnej$i problém po formalnej stranke ukazalo v podstate
vylicenie ¢i uz spravnej sudnej ochrany, pripadne Gstavnej ochrany v konani podla ¢l. 127
Ustavy. Stalo sa tak titulom legalneho zakotvenia vyhlasky ako pramefia prava, v ktorych boli
obsiahnuté obmedzujuce opatrenia UVZ. Tento negativny element sa uz tradiéne pokusila
odstranit’ judikatira Ustavného sudu, aviak nie najprijatelnej$im spésobom.

Specifickost tejto situdcie sa viak zakladala na tom, Ze vyhlasky ako vieobecne zavizné
pravne predpisy nadobudli zaroven charakter priameho aktu aplikacie prava, ktorym priamo,
bez potreby osobitného rozhodnutia dochadzalo k zasahom do zékladnych prav a slobdd.

V tomto smere sa ako vhodné riesenie ukazala zmena institiitu ustavnej staznosti do tej
miery, aby umoziioval priamy prieskum vSeobecne zavdzného pravneho predpisu organu
verejnej moci, ak nim boli priamo porusené zakladné prava a slobody jednotlivca.

Tento problém parcilne riesi novela Ustavy schvalena Gistavnym zakonom &. 422/2020

Z. z. tym, zZe zavadza institat individualnej kontroly ustavnosti. Pravna uprava zakotvena touto
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novelou vak nezavizuje Ustavny sud k automatickému prieskumu napadaného pravneho
predpisu, pretoze ma len fakultativny charakter.

Medzinarodny $tandard sidnej ochrany 'udskych prav, ku ktorého reSpektovaniu sa SR
zavizuje v &l. 1 ods. 2 Ustavy, musi byt zachovany aj pocas nadzovych situacii. Sudna ochrana
by vSak mala byt interpretovana viac racionalne a menej formalisticky.

Nudzovy stav nam ukazal, na akych oblastiach pravnej Gipravy je potrebné zapracovat’.
Problémy netc¢innej sudnej ochrany st primarne problémom kvality pravnej Upravy. Jej
nedostatky je mozné preklenit’ Gistavne konformnym vykladom Ustavného sidu, ktory ma
moznost’ ju do istej miery silou judikatury dotvorit’ k ,,spokojnosti®, pricom treba mat’ na
pamiiti, Ze sa nemoze iracionalne odklonit’ od jej znenia.

Zaverom je potrebné konStatovat, Zze pri konStruovani pravnej Upravy, ato zvlast
obmedzujtceho charakteru, by mal zdkonodarca jej znenie v prvom rade prispdsobit’ moznosti

efektivnej siidnej ochrany, az tak moznosti zakotvenia obmedzujticich opatreni.
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Abstract:

In the contribution, I critically analyze the legislation an jurisprudence of the Constitutional
Court of the Slovak Republic concering the effects of the derogatory ruling of the Constitutional
Court SR. Subsequently, I draw conclusions about the effects of derogatory findings of the
Constitional Court of the Slovak Republic in proceedings on the compliance of legal regulations

and justify them.

Abstrakt:

V prispevku kriticky analyzujem prévnu dipravu a judikativu Ustavného sidu Slovenskej
republiky dotykajiicu sa témy vcinkov derogacného ndlezu Ustavného sudu. SR. Niésledne
vwvodzujem zdvery, aké iicinky majii derogacné ndlezy Ustavného siidu Slovenskej republiky

v konani o sulade pravnych predpisov a odévodriiujem ich.

Keywords:

Derogation finding, effects of the derogation award, compliance with legal regulations
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Uvod

V stéasnosti v stvislosti s rozhodovacou &innostou Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,ustavny sad“ alebo ,,Ustavny sid SR), je vePmi aktulna otdzka
uginkov derogaénych nalezov Ustavného sidu SR v konaniach o sulade pravnych predpisov.
Tato otazka sa javi velmi aktualnou z dovodu rozdielnej rozhodovacej praxe samotného
ustavného sudu, a to rozhodovacia prax od prijatia uznesenia PL. US 1/2006, teda od oktdbra
2006 az do nového zlozenia Ustavného stidu SR v roku 2019, kedy v uzneseniach sp. zn. PL.
US 24/2020 a PL. US 24/2020-13 zo dita 21. oktobra 2020 sa zadala formovat’ ind judikatiira v
tom zmysle, Zze derogacné nalezy ustavného sudu v konaniach o stlade pravnych predpisov
maju zasadne ucinky pro futuro (ex nunc), pricom ustavny sud pripista urCité vynimky.
Zakladnou tézou prispevku je to, aké su hmotnopravne ucinky derogacnych nalezov stavného

stdu o nestilade pravneho predpisu? Zakladnou metddou, ktorou postupujem je kriticka analyza
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rozhodnuti Gstavného stidu a pravnej upravy. Nebudem uvadzat’ celé rozhodnutia ani odli§né

stanoviska, lebo tieto odborna verejnost’ pozna.

1. Zakladné vychodiska pre stanovenie t¢inkoch rozhodnuti Ustavného siidu SR

Pre stanovenie G¢inkov deroga¢ného nélezu ustavného sudu sa zameriam a budem
vychadzat’ z principov na ktorych je postavené koncentrované ustavné sudnictvo, nakolko
takyto typ ustavného sudnictva je v Slovenskej republike, z aktudlnej pravnej upravy,
z principov slovenského konstitucionalizmu, predovSetkym z principu ochrany zakladnych
prav a zakladnych slobdd a principu ustavnosti.

1.1. Ustavné stidnictvo v Slovenskej republike je $pecializované, alebo inak povedané,
je koncentrované. To znamena, Ze je jeden organ, Ustavny sud SR, ktory je opravneny
rozhodovat’ o stlade pravnych predpisov. Zo samotného systému koncentrovaného ustavného
sudnictva vyplyva aj to, aké rozhodnutia maji G¢inky v konani o stilade pravnych predpisov.

Vo veciach abstraktnej kontroly ustavnosti, teda vo veciach konania o sulade
pravnych predpisov maji rozhodnutia uc¢inky erga omnes, teda voci vsetkym. Nalezy o

nestlade pravnych predpisov su zverejiiované v zbierke zdkonov>*®

. Dilom vyhlasenia nalezu
tistavného sudu v zbierke zakonov, sa stiva nalez pravoplatnym a vieobecne zAviznym>>’.
Obdobné ucinky erga omnes maju aj iné rozhodnutia, ktoré sa zverejiiuju v zbierke zakonov,
a to rozhodnutia tistavného stidu v konani o stilade medzinarodnych zmlav, v konani o stilade
predmetu referenda, v konani o vyklad tistavy a ustavnych zakonov, v konani o staznosti proti
vysledku referenda, v konani o staznosti proti vysledku I'undového hlasovania, v konani o
uvolneni funkcie prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov>®. To, Ze st
vSeobecné zavizne vyplyva aj z toho, Ze su zverejiiované v zbierke zakonov. Napriklad, ak je
spor o vyklad tstavy medzi prezidentom a narodnou radou, tak uznesenie o vyklade ustavy
bude zavizne aj pre vSetkych prezidentov do buducnosti a pre narodnt radu, aj ked’ bude uz iné
zlozenie narodnej rady, alebo bude ind osoba zastavat’ urad prezidenta Slovenskej republiky.
Obdobne, ak raz ustavny std rozhodne, Ze predmet referenda nie je v sulade s tstavou, tak
takato otazka uz nemoéze byt predmetom referenda nikdy, pokial’ neddjde k zmene ustavy, je to
res judikata. Preto, ak takato otazka, o ktorej ustavny sud uz raz rozhodol, Ze nie je v sulade

s Gstavou, by opétovne prisla prezidentovi, uz by nemohol predlozit’ ani navrh na tstavny sud,

538 Pozri §68 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide SR (d'alej len zékon o Ustavnom siide SR). Obdobne
tomu bolo aj podla predchadzajicej pravnej tpravy §41 ods. 2 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich zmien a doplneni.

539 §90 ods. 3 zakona o Ustavnom sude SR.

540 Pozri §68 ods. 2 zékona o Ustavnom sude SR.
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ale by mal odmietnut’ takiito otazku a ohl'adne takého predmetu referendum nevyhlasit. Ak by
vyhlasil referendum o takejto otazke, tak by sme to mohli kvalifikovat’ ako imyselné porusenie
tstavy podla &l. 107 Ustavy SR.

Vo veciach individualnych st'aznosti majii rozhodnutia Ustavného sudu SR uéinky inter
partes. S nimi viazané iba strany v konani pred Ustavnym stidom SR. Takéto rozhodnutia sa
nezverejiiuju v zbierke zakonov a st zavdzné iba pre strany v konani pred Gstavnym sudom.
V obdobnych konaniach vSeobecné sidy aj ustavny sud by mali reSpektovat’ pravny nazor
ustavného stdu vyjadreny v rozhodnuti. ReSpektovanie pravneho nazoru ustavného sudu
v inych konaniach vyplyva priamo zo zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,Civilny sporovy poriadok®), ktory hovori o tom, zZe
sudy musia rozhodovat’ v sulade s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit®*!. Od
rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit je mozné odchylit sa, ale je to nutné podrobne
oddvodnit. Aj Ustavny sud, teda iny senat ustavného sudu, ak sa chce odchylit’ od pravneho
nazoru iného senatu vysloveného v obdobnej veci, tak musi poziadat o zjednocujice
stanovisko plénum Gistavného sidu, ktorym je nasledne senat viazany>*2. Takymto stanoviskom
pléna su viazané vSetky senaty, ak budu riesit’ rovnaka pravnu otazku, az pokial nedojde
k zmene zjednocujuceho stanoviska.

1.2. Pri skimani hmotnopravnych ucinkoch derogacného nalezu, musime vychadzat’ aj
z aktudlnej pravnej Gpravy. Zakladnym pramefiom je Ustava SR &. 460/1992 Zb. (dalej len
Ustava SR®) Podrla &l. 125 ods. (3) Ustavy SR ,, Ak tistavny siid svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy,
ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost’. Organy, ktoré tieto pravne predpisy
vydali, sui povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tistavného sudu uviest ich
do suladu s ustavou, s tistavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sposobom
ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj s inymi zakonmi,
a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami viady a so vSeobecne
zavdznymi pravaymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdanov statnej spravy. Ak
tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo ustanovenia strdacaju platnost po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia rozhodnutia. ..... ods. 6 Rozhodnutie vistavného sudu vydané podla odsekov 1, 2
a 5 sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zavdizné.

341 Pozri ¢1. IV ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

542 Pozri §13 zédkona o Ustavnom sude SR.
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Dalgim prameiiom je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky,
ktory uvadza v § 91 ods. (1) Pravny predpis, jeho cast alebo jeho ustanovenie, ktorych nesulad
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily ustavny sud vyslovil, stracaju ucinnost’ diiom
vyhlasenia ndlezu vuistavného sudu v zbierke zdakonov.

§ 92 Diiom vyhldsenia ndlezu ustavného sudu, ktorym tstavny sud vyslovil nesulad
pravneho predpisu, jeho casti alebo jeho ustanovenia s pravinym predpisom vyssej pravnej sily,
v zbierke zdkonov stracajii iinnost’ aj prislu§né vykondvacie pravne predpisy vydané na
vykonanie tohto pravneho predpisu, jeho casti alebo jeho ustanovenia.

§ 93 Ods. (1) Ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu,
Jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil ucinnost podla ¢l. 125 ods. 3
ustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata uicinnosti takého
pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom na obnovu konania
podl’a Trestného poriadku, ak istavny sud nerozhodne inak.

Ods. (2) Ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom sudnom konani alebo
spravanom sudnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, sc¢asti alebo v niektorom
ustanoveni stratil ucinnost, zostavaju nedotknuté; povinnosti uloZené takymito rozhodnutiami
nemozno nutene vymdahat'.

1.3. Pravnym zakladom su aj zékladné prava a slobody, teda aj zakladné principy
slovenského konstitucionalizmu, a to princip ochrany zakladnych prav slobéd. Ak pravny
predpis porusuje zakladné prava a slobody, teda je v rozpore s ktorymkol'vek ustanovenim
pocnuc ¢l. 14 a konciac ¢lankom 50, tak takd pravna norma je porusenim zékladného tistavného
principu ochrany zakladnych I'udskych prav a slobdd, porusenim principu tistavnosti.

Zikladom ochrany Pudskych prav je Pudska déstojnost’. Podl'a Kanta, kazdy ¢lovek
ma P'udska déstojnost’, lebo ma rezum, vie uvazovat, ma slobodntu volu, vie sa slobodné
rozhodovat’ a ma svedomie, teda vie rozliSovat’ ¢o je dobré a ¢o je zlé. Krestansky filozof
Tomas Akvinsky hovori o 'udskej dostojnosti aj preto, lebo ¢lovek bol stvoreny na Bozi obraz.

LCudskou dostojnost'ou sa zaoberam preto, lebo pri rozhodovani o stlade pravnych
predpisov, teda ¢i pravny predpis porusuje zakladné prava a slobody alebo nie, aj z pohl'adu,
aké ucinky ma nalez o neustavnosti pravneho predpisu musime vzdy mat’ na paméti l'udska
dostojnost’, ludska bytost, ktora je jedineCna a vo svojej podstate nenahraditelna a
neopakovatel'na. Pravny predpis sa nestal netistavnym diiom vyhlasenia nalezu, ale netstavny
bol od pociatku, teda od pociatku boli takymto pravnym predpisom porusované zakladne prava

a slobody, od pociatku takyto pravny predpis zasahoval do I'udskej dostojnosti.
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2. Analyza pravnej upravy a rozhodnuti istavného sidu

Podra ustavy aj podl'a zakona pravny predpis straca acinnost’ diiom vyhlasenia, inymi
slovami dilom zverejnenia v zbierke zdkonov. Hned’ vznikd otazka, strata ucinnosti sa
vzt’ahuje iba do buditicna, alebo sa vzt'ahuje aj do minulosti, teda ku dnu, kedy pravny
predpis nadobudol u¢innost’”? Teda je mozné aplikovat’ netistavny pravny predpis na pravne
vzt’ahy, ktoré vznikli pred vyhldsenim néalezu o neustavnosti?

2.1. Odpovede, ktoré na tieto otazky Co k tejto téme hovori Ustavny sud SR? Uvadza,
e ,,hmotnopravne w¢inky nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 38/03-
89 zo 17. maja 2004 o nesulade § 38 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni zékona ¢. 138/2003 Z. z. s €l. 20 ods. 1 druhou
vetou v spojeni s ¢L. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pred pravoplatnym skonc¢enim konania pred vSeobecnym sudom (15. jila
2004), v ktorom sa ma aplikovat’ § 38 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni zakona ¢. 138/2003 Z. z., nastavaju pre vSetkych
ucastnikov tohto konania ex tunc.“ PLz. US 1/2006.

., Pravne ucinky derogacného ndlezu ustavného sudu v konani podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy su orientované (v zdsade) pro futuro (ex nunc). Vyplyva to zo systematickej suvislosti
¢l 125 ods. 3 a 6 iistavy a nadvizujiiceho § 91 ods. 1 zdkona o vistavnom siide.” PL. US 24/2020.
V sicasnosti viacSina pléna nového zlozenia ustavného siid od roku 2019 zastava tento nézor,
ze pravne ucinky derogacného nalezu ustavného sudu v konani o sulade pravnych predpisov su
orientované pro futuro (ex nunc). Je to uvedené v rozhodnutiach vo veci PL. US 9/2018 , PL.
US 19/2017, PL. US 5/2021; PL. US 16/2021.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj rozhodovacia prax pléna ustavného sidu nie je
jednotna, zial', ustavny std v neskorSich rozhodnutiach ani nevysvetlil pre¢o sa odchylil od
pravneho nazoru vyjadreného v predchadzajucich rozhodnutiach.

Nazor, Ze ucinky derogacného nalezu ustavného sudu v konani podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy su orientované (v zdsade) pro futuro (ex nunc), ma vazne nasledky a to pravne aj
praktické. Je tento pravny nazor iistavne konformny a v salade s &l. 124 Ustavy?

2.2. Ustavny std éinky ex nunc vyvodzuje zo znenia zédkona a Ustavy, a to konkrétne

s ¢l. 125 ods. 3 a 6 ustavy a nadvdzujiceho § 91 ods. 1 zakona o tistavnom sude. Podl'a mojho
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nazoru, zuvedenych ustanoveni nie je mozné vyvodit, ze 0Uinky derogacné¢ho nalezu
ustavného sudu maji ucinky ex nunc. Znenie je jednoznacné, ak ustavny sid svojim
rozhodnutim vyslovi nesiilad, stracaju prislusné predpisy, ich ¢asti, pripadne niektoré ich
ustanovenia ucinnost’. Automaticka strata ucinnosti je logickym nasledkom vyhlasenia
rozhodnutia. Bolo by nelogické a nezmyselné, ak by zakonodarca napisal do ustavy alebo
zakona, Ze pravny predpis straca u¢innost’ od pociatku. Zikon predsa icinnym bol a je,
to znamena, Ze moZe iba stratit’® ucinnost’, a tito ucinnost’ moze stratit’® az diom
vyhlasenia rozhodnutia, je to prvy mozny def, je to fakticka strata ucinnosti. To, Ze strati
ucinnost’ dilom vyhlasenia, ale neznamena, Ze pravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade
neustavného pravneho predpisu, sa musia podl’a tohto netstavného pravneho predpisu
d’alej posudzovat’, teda Ze neustavny pravny predpis musi byt’ aplikovany na pravne
vztahy, ktoré vznikli za jeho ucinnosti. Jedna vec je fakticka strata ucinnosti ale druha

S

vec je aké ucinky ma strata ucinnosti z dovodu neustavnosti pravneho predpisu. Predsa
je iné ked’ strati pravny predpis u¢innost’ z dévodu novelizacie a iné ked’ strati a¢innost’
z dovodu neustavnosti. Netstavny bol pravny predpis totiZ od pociatku, nie od straty
ucinnosti, teda odo diia zverejnenia v zbierke zakonov.

V tejto savislosti chcem poukézat’ na ¢.144 ods. 1 a 2 Ustavy:

(1) Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani
ustavou, ustavnym zdakonom, medzindarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

(2) Ak sa sud domnieva, Ze iny v§eobecne zdvizny prdavny predpis, jeho cast alebo
jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci, odporuje ustave, ustavnému
zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda navrh
na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny ndzor ustavného sudu obsiahnuty v
rozhodnuti je pre sud zavdizny.

Po prvé ustavodarca stanovil sidu hierarchiu pravnych noriem, podl’a ktorych sud
postupuje. Na prvom mieste je Ustava. Sudca je viazany ustavou, sudca je povinny podavat
ustavne konformny vyklad zékona.

,Ustavné préva nie sii len obranné prava proti §tatu, ale zakotvujii objektivny poriadok
hodnét, ktory sa tyka vSetkych pravnych odvetvi (verejného a sikromného prava). Kazdé
ustanovenie sukromného prava musi byt v sulade s tymto systémom hodnét a kazdé jedno
ustanovenie musi byt’ vykladané v silade s jeho duchom. VSeobecné sudy sice aplikuju a
vykladaju sikromné pravo, ale jeho vyklad musi byt’ v silade s tstavou.“ Spolkovy

ustavny sud, BVerfGE 7, 198 (Liith):

282



»Vyklad kaZdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt® konformny s
ustavou ako zakladnym zadkonom $tatu s najvySSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta
rozny vyklad, organ aplikujici pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit Ustavne
konformny vyklad.« III. US 375/2015

,Interpretacia zakona nemoéze popierat’ ucel a zmysel pravnej Upravy a vo svojich
dosledkoch restriktivne zasahovat” do zakladnych prav a slobdd, ktorych reSpektovanie je
stgastou zékladnych principov pravneho statu.“ IL US 142/2015

Ak ustavny sid derogacnym nilezom vyslovi nesiilad zikona s uistavou, tak sudca,
pri svojom rozhodovani je viazany ustavou a je viazany aj derogacnym nalezom
ustavného sudy, ktory je v§eobecne zavizny. Preto sudca musi pouZit’ iistavne konformny
vyklad, ak pouZije istavne-konformny vyklad, tak neméze aplikovat’ nedstavny pravny
predpis alebo nedstavni pravnu normu.

Dalej je potrebné poukézat’ na to, Ze Ustavodarca dal priamo vieobecnému stidu pravo,
podat’ navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov, ak sa sud domnieva, Ze iny
vSeobecne zavizny pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka
prejednavanej veci, odporuje Gstave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods.
5 alebo zakonu. Inymi slovami, ak sudca dospeje k zaveru, ze pravny predpis, ktory sa tyka
prejedavanej veci, a to tak hmotnopravny predpis ako aj procesnopravny predpis, nevie vylozit
ustavne konformne, tak sa ma obratit’ na ustavny sud s navrhom na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov. Ak ustavodarca priamo v ustave dal pravo sudu podat’ navrh na ustavny
sud, ak pravny predpis, ktory sa tyka prejedndvanej veci odporuje ustave, tak priamo
ustavodarca tymto stanovuje, Ze ucinky deroga¢ného nalezu su od pociatku pravneho
predpisu, lebo inak by to pravo sidu nedal. Lebo ak ustavny sud vyslovi nestlad, tak
vSeobecny sud je takymto rozhodnutim viazany, a je to jedno ¢i iSlo nestlad hmotnopravnych
predpisov alebo procesnopravnych predpisov. Pravny predpis od pociatku nebol v stlade
s ustavou, nestal sa nim az rozhodnutim tistavného sidu. V tomto pripade ustavodarca dava
princip ustavnosti na prvé miesto.

Ustavodarca neuvadza, e by to pravo sudca mal len vtedy, ak dospeje k zéveru, e
procesné normy nie su v stlade s ustavou, ale hovori, ze ak dospeje k zdveru, ze pravny
predpis, ktory sa tyka prejednavanej veci odporuje tstave. Takymto predpisom, ktory sa
tyka prejednavanej veci je hmotnopravny aj procesnopravny predpis.

Nakoniec to umocnil Gstavodarca aj tym, ze toto pravo dal aj senatu ustavného studu,
Podla ¢l. 127 ods. 5 Ustavy plati nasledovné: ,,Spolu so staznostou podla odseku 1 mozno

podat navrh, aby senat ustavného sudu podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1, Ze
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v§eobecne zdvizny pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka
podanej st'aZnosti, odporuje uistave, ustavnému zdakonu, medzindarodnej zmluve podla ¢l. 7
ods. 5 alebo zdikonu. Ak sendt uistavného sudu dospeje k zdaveru, Ze tento navrh je dovodny,
konanie o staznosti prerusi a poda navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor
ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sendt tistavného sudu zavdzny.

0d 01.01.2025 pravo podat’ navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov bude
mat aj senat Gstavného sidu, ak dospeje k zaveru, ze navrh je dovodny, teda ze v§eobecne
zaviizny pravny predpis, jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka podanej
st’aZnosti, odporuje ustave, ustavnému zdakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢&l. 7 ods. 5
alebo zakonu. Ak by ucinky derogac¢ného nalezu tGstavného sudu o stlade pravnych predpisov
mali platit’ iba do budicnosti, tak tGstavodarca by takéto opravnenie nedal senatu ustavného
sidu ani v§eobecnému siidu. Davam do pozornosti, Ze na ustavnom sude je uz vec pravoplatne
skoncend, teda rozhodnutia st pravoplatné a vykonatel'ne. Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
ze ustavodarca dava na prvé miesto ustavnost.

Ak vSeobecny sud podava vyklad zakona, ktory musi byt v sulade s tstavou, teda
vyklad ustavnekonformny, avSak takyto vyklad podat’ nedokaze, tak reSpektujic ustavu a
princip Ustavnosti, musi podat’ nadvrh na zacatie konania o sulade pravnych prepisov. Od
01.01.2025 bude mat tato povinnost' aj senat ustavného sidu. Na tomto mieste chcem
zdoraznit, ze je to povinnost’ sidu podat’ takyto navrh, ak je to ho nazoru, ze pravny predpis
nie je v sulade s ustavou, lebo na prvom mieste je vzdy princip ustavnosti.

2.3. Ustavny sid uéinky ex nunc vyvodzuje zo znenia zakona a to z citovaného ust.
§ 93 ods. 1, podla ktoré plati, ze: ,,Ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zdklade
pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil ucinnost
podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany,
strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom
na obnovu konania podla Trestného poriadku, ak ustavny sud nerozhodne inak.

Ods. 2 Ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom sudnom konani alebo
spravinom sudnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, scasti alebo v niektorom
ustanoveni stratil ucinnost, zostavaju nedotknuté; povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami
nemozno nutene vymahat.

Ustavny sud v jednom z rozhodnuti uviedol ,,Pripadny dopad derogacného ndlezu na
uz pravne posudené skutkové stavy sa koncentruje v § 93, ktory v odseku 1 riesi oblast
pravoplatnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani a v odseku 2 sa zameriava na iné

(netrestné) pravoplatné rozhodnutia. Realizacny dopad derogacného ndlezu je preto vyslovne
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regulovany v pripadoch vyznacujucich sa predchadzajucim autoritativnym posudenim
skutkovych stavov, ktoré nastali a boli uzavreté pred vyhlasenim ndlezu ustavného sudu.
Pravidla normované v § 93 zakona o ustavnom sude nemozno analogicky (teda bez explicitného
pravneho zakladu) aplikovat’ aj na skutkové situdcie v minulosti uzavreté, ktoré tvorili zaklad
pre vznik, zmenu alebo zanik subjektivnych prdv, avsak neboli predmetom mocenského
pravneho posidenia (rozhodovania).“ PL. US 6/2021.

Je potrebné poukazat’ na to, ze prave z ust. § 93 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. vyplyva, Ze
ucinky derogacného nalezu ustavného siidu v konani o silade pravnych predpisov maju
ucinky od pociatku. Ak by ucinky boli iba do buducnosti, tak by nebol mozny navrh na obnovu
konania v trestnych veciach a v civilnom konani by pravoplatné rozhodnutie muselo byt
vykonatel'né.

Predstavme si teda situaciu, mali by sme pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré¢ bolo
vydané na zaklade pravneho predpisu, ktory nebol v stlade s ustavou, teda ustavny sud
rozhodol po tom, ¢o rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. V takem pripade by podla ust. §
93 bolo rozhodnutie nevykonatel’né. A medzi inymi subjektami v skutkovo a pravne rovnake;j
veci by iba prebiehalo konanie, kde zakladom by bol pravny predpis, ktory by bol predmetom
konania o stlade pravnych predpisov a v§eobecny sud by vo veci samej nestihol rozhodnat’
predtym, ako ustavny sud by deroga¢nym nalezom rozhodol o nesulade pravneho predpisu.
Podla pravneho nazoru stavného sudu vyjadreného v rozhodnuti vo veci PL. US. 6/2021 prvé
pravoplatné rozhodnutie by nebolo vykonatel'né, ale v druhej veci by sid bol byt’ vzdy viazany
pravnym predpisom, ktory odporuje ustave, mal by na zaklade neho rozhodnut a takéto
rozhodnutie by bolo riadne vykonatelné. Takéto konstrukcia je v rozpore s principom
ustavnosti, v rozpore s principom ochrany 'udskych prav a slobdd, v rozpore s principom prava
na spravodlivy sudny proces.

Ak zakonodarca dal moznost obnovy konania v trestnych veciach, tak ucinky
derogacného nalezu musia byt od pociatku. Ak zakonodarca zakotvil, Ze pravoplatné
a vykonatel'né rozhodnutie uz nie je mozné exekucné vykonat, tak zakotvil, ze u¢inky
derogac¢ného nalezu su od pociatku. Aky prospech mozno ocakavat' z rozhodnutia, ktoré
nemozno exekuéne vykonat? Co mozno o¢akéavat’ z rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze mi ma
niekto zaplatit’ sumu vo vyske 1000,- €, ak neviem exekucné vymahat’ tato ,,pohl'adavku®. Ak
by boli u¢inky rozhodnutia iba do buducnosti, tak by nebola moznost' obnovy konania
a rozhodnutia by museli byt’ exekucne vymahatel'né.

2.4. Vtexte som nie ndhodou spominal l'udski ddstojnost. Zo samotnej podstaty

Tudskej dostojnosti vyplyva, ze ak bol konstatovany rozpor pravneho so zakladnymi pravami
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a slobodami, tak ten rozpor nenastal aZ derogaénym nalezom, deroga¢ny nalez iba konstatuje
rozpor, rozpor bol od pociatku, teda od platnosti a Gc¢innosti pravneho predpisu. Cudska
dostojnost’ nebola posliapand a znevazena od rozhodnutia ustavného stdu, ale bola
znevazovana pocas celej doby ucinnosti pravneho predpisu.

2.5. Ak Statnym organom nieco nevyhovuje, tak hl'adaju vynimky a veci komplikuju,
tak je to aj s rozhodnutiami sidov. Pravda a spravodlivost’ je jednoducha, ak chceme obist’
pravdu, tak hl’adame vynimky a veci sa zac¢inaju komplikovat’, a aj rozhodnutia stiidov
prestavaju byt zrozumitelné. Ustavny sud, aby si oddvodnil svoj nazor, Ze uéinky
derivativneho nalezu st v zdsade ex nunc, tak prisiel s principom pravnej istoty a vyvazovanim
principu Gstavnosti a principu pravnej istoty. K tomu je ale potrebné uviest, ze nemozno
hovorit’ o principe pravnej istoty, ak rozhodnutie bolo vydané na zéklade pravneho predpisu,
ktory je vrozpore s ustavou, v rozpore s Iudskou dostojnost, preto aj zakonodarca prijal
citované ustanovenie § 93 zakona o Gstavnom sude. Princip pravnej istoty znamena aj to, Ze
pravna Uprava bude v sulade s Gstavou, ak zakon nie je v stlade s ustavou, tak to je taktiez
porusenie principu pravnej istoty. Nemozem zakladat’ princip pravnej istoty na neustavnej
pravnej norme, v opa¢nom pripade zadkonodarca by mohol zneuzivat' svoje postavenie, kde
umyselne by prijimal netistavne zakony s cielom poskodit’ niektoré subjekty a zvyhodnit’ svoj
zaujem.

Aj ked ustavny sud je Gstavny organ - ,.Statny organ®, nie je na to, aby chranil zaujmy
Statu, ale je tu na to, aby chranil ustavnost, tak ako to vyplyva z ¢l. 124 ustavy, aby chranil

zakladné prava a slobody.

Zaver

Ako to vyplyva z vykonanej kritickej analyzy, u¢inky deroga¢ného nalezu tistavného
stidu o nestilade pravnych predpisov st od pociatku. Pravny predpis sa nestal netstavnym diiom
vyhlasenia nalezu, ale neustavnym bol od pociatku. Rozhodnutie tstavného sudu je iba
deklaratorne a nie konstitutivne.

To, ze G¢inky derogaéného nalezu ustavného stdu o nestlade pravnych predpisov st od
pociatku vyplyva z ustavy a zakona. Z Ustavy to vyplyva z ¢l. 144, kde tistavodarca dal pravo
ale aj povinnost’ sidom podat’ navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov, ak sa sid
domnieva, Ze iny vSeobecne zdavizny prdvny predpis, jeho cast alebo jeho jednotlivé
ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci, odporuje tistave, ustavnému zakonu. Povinnost’
podat’ takyto navrh vyplyva z toho, ze ustavodarca hovori, ze sud ,,poda“ navrh, nehovori, ze

moze podat’ navrh. Podobne aj ¢l. 127 ods. 5 ustavy hovori o tom, Ze senat Gistavného sudu poda
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navrh ak dospeje k zaveru, ze je dovodny, to znamena ak dospeje k zaveru, Ze pravny predpis
nie je v sulade s ustavou.

Aj z §93 zakon €. 314/2018 Z. z. vyplyva, Ze uCinky derogacného nalezu su od pociatku,
lebo v trestnom konani je to dovod na obnovu konania a v civilnom konani nie je mozné
vykonat’ rozhodnutie, ktoré bolo vydané na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil

ucinnost’ podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy.
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